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Resoluciin del Cansejo Nacional do la o Magistratura

N° 776-2012-PCNM
Lima, 6 de diciembre de 2012
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacién de don Juan Carlos
Vidal Morales, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima; interviniendo como
ponente el sefior Consejero Gaston Soto Vallenas; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, mediante Resolucion Suprema N° 101-83-JUS de
fecha 05 de abril de 1983, el evaluado fue nombrado Juez Titular del Sexto Juzgado de
Instruccion de Lima. Posteriormente, mediante Resolucion Suprema N° 336-86-JUS de fecha 7
de noviembre de 1986, fue nombrado Vocal Superior Titular del Décimo Segundo Tribunal
Correccional de Lima;

Cesd en el ejercicio del cargo el 23 de abril de 1992 por mandato
del Decreto Ley N° 25446, siendo que posteriormente, con fecha 10 de setiembre de 2001 se
reincorporo al ejercicio del cargo;

Volvio a cesar en el cargo por efecto de la Resolucion
Administrativa N° 381-2002-CNM de no ratificacion, expedida por el Consejo Nacional de la
Magistratura con fecha 17 de julio de 2002;

Posteriormente el Tribunal  Constitucional ~ ordend  su
reincorporacion al Poder Judicial mediante sentencia de fecha 30 de enero de 2003, emitida en
el Expediente N° 0116-2003-AA/TC;

En cumplimiento de dicho mandato, se reincorpord al Poder
Judicial el 21 de marzo de 2003, siendo que luego, por Resolucion N° 236-2003-CNM de fecha
26 de junio de 2003, se dispuso reexpedir el titulo de Vocal (hoy Juez Superior) de la Corte
Superior de Justicia de Lima al precitado magistrado;

En consecuencia, ha transcurrido el periodo de siete afios a que
refiere el articulo 154.2 de la Constitucién Politica del Estado, para los fines del proceso de
evaluacion y ratificacién correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacicnal de la
Magistratura se aprobé la Convocatoria N° 003-2011-CNM de los procesos individuales de
evaluacion y ratificacion, comprendiendo, entre otros, al magistrado anteriormente mencionado,
siendo su periodo de evaluacion desde el 10 de setiembre de 2001 al 17 de julio de 2002 y del
21 de marzo de 2003 a la fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han
culminado con su entrevista personal desarrollada en sesidn publica de fecha 16 de enero de
2012, habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto el expediente administrativo que
obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también el informe individual elaborado
por la Comision Permanente de Evaluacion y Ratificacion, garantizandose de esta forma su
derecho al debido proceso;

Con fecha 6 de diciembre de 2012 se levantd la reserva de
votacién del proceso individual de evaluacion y ratificacién del magistrado en mencion;




N° 776-2012-PCNM

Tercero: Que, con relacion al rubro conducta, sobre: a)
tecedentes Disciplinarios; registra una medida disciplinaria de apercibimiento; b) Participacion
iudadana; registra cuestionamientos a su conducta y labor realizada, pero por hechos que han
sido debidamente absueltos por el evaluado. Asimismo, también registra reconocimientos por la
labor desarrollada; c} Asistencia y Puntualidad; asiste regularmente a su despacho y no registra
tardanzas ni ausencias injustificadas; d) Informacién de Colegios y/o Asoclaciones de

ogados; el Colegic de Abogados de Lima informé sobre la participacion del evaluado en el
referendo del afio 2006, obteniendo resultados favorables; &) Antecedentes sobre su conducta;
no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; f) Informacién Patrimonial; el andlisis
de la informacion patrimonial correspondiente al evaluado ha generado en los sefiores
Consejeros que suscriben este voto, la conviceidn de que la misma requiere un analisis mas
profundo y especializado que el que puede realizarse en sede de un proceso individual de
evaluacion y ratificacion, esto en salvaguarda del debido proceso. Por elio, en relacién a este
aspecto puntual del proceso en menci6n, se considera que la documentacién pertinente debera
sef remitida a la Oficina de Control de la Magistratura para que, conforme a sus atribuciones,
proceda a tomar las acciones que resulten pertinentes para aclarar cualquier velo de duda que

da presentarse en relacion a dicho aspecto; '

Cuarto: Que, con relacién al rubro idoneidad, sobre: a) Calidad
de Decisiones; se calificaron 16 resoluciones, obteniendo un puntaje de 21.7 scbre un total de
30, siendo la puntuacién promedio por cada resolucion de 1.36 sobre un maximo de 2, lo que
revela un nivel aceptable en la calidad de decisiones; b) Calidad en Gestién de Procesos; el
nivel de direccion y organizacién de los procesos a su cargo ha sido calificado como
adecuado; ¢) Celeridad y Rendimiento; de los diversos indicadores evaiuados se desprende que
tiene un buen nivel de celeridad y produccion; d) Organizacién de Trabajo; se aprecia un
apropiado cumplimiento de los procedimientos institucionales, asi como un desempefio
orientado al servicio eficiente en su ejercicio funcianal; e) Desarrollo Profesional: el evaluado ha
participado en diversos cursos de capacitacién obteniendo calificaciones aprobatorias;

El analisis integral del factor idoneidad permite concluir que el
evaluado cuenta con un nivel adecuado de calidad y eficiencia en su desempefio, asi como
capacitacién permanente y debida actualizacion para los fines del desarrolio de sus funciones;
se | precisa, ademas, que en el acto de su entrevista personal corrobord la apreciacion
previamente anotada, contestando satisfactoriamente las preguntas que se le form_ularon;”

Quinto: Que, en sintesis, de lo actuado en el procesc de
evaluacion y ratificacion, ha quedado establecide que el evaluado evidencia dedicacién a su
trabajo y también una conducta apropiada al cargo que ostenta, lo que se verificd con la
informacion que se desprende de la documentacion recibida, asi como en el acto de su
entrevista personal, reflejando a través de sus decisiones un buen rendimiento funcional, entre
otros factores de ponderacion que corroboran dicha conclusion;

Asimismo, denota preocupacion en su desarrollo personal, asi
cormo un ejercicio idéneo en los aspectos relacionados al cargo que ocupa, por lo que se puede
concluir que durante el periodo sujeto a evaluacion ha satisfecho en forma global las exigencias
de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcién que desempefia. De
ofrg lado, este Consejo también tiene presente el examen psicométrico {psiquiatrico y
psicologico) practicado;
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Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se delermina la conviccion por mayoria de los sefiores Consejeras
intervinientes en el sentido de renovar la confianza al evaluado, con el voto singular concordante
del sefior Consejerc Pablo Talavera Eiguera;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el articulo 154.2 de la
Constitucién Politica del Perq, articulos 21.b y 37.b de la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Magistratura (Ley N° 26397), articulo 36 del Reglamenta del Proceso de Evaluacion y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico (Resolucion N° 635-
2009-CNM), y al acuerdo adoptado en mayeria por el Pleno en sesion del 6 de diciembre de
2012, con el voto singular concordante del sefior Consejero Pablo Talavera Elguera;

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a don Juan Carlos Vidal Morales
y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Vacal (hoy Juez Superior) de la Corte Superior de
Justicia de Lima.

Segundo: Se dispone remitir a la Oficina de Control de la
Magistratura — OCMA, toda la informacion patrimonial del citado magisirado acopiada en su
proceso individual de evaluacion y ratificacion, para que dicho érgano de control actie de
acuerdo a sus atribuciones, teniendo en cuenta que, por mandato judicial se ordend el
archivamiento de la investigacion prefiminar seguida ante el Ministerio Pablico.

Tercero: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento
noveno del Reglamento de Evaluacién y Ratificacion vigente.

del articulo trigési
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LUIS MAEJON YAMASHITA

LUZ MARINA GUZMAN DIAZ

HERRERA BONILLA



Fundamento del voto de! sefior Consejero Pablo Talavera Elguera es como sigue:

En el praceso de evaluacion y ratificacion de don Juan Carlos Vidal Morales, Vocal (Hoy Juez Superior)
de la Corte Superior de Justicia de Lima, han sido objeto de discusion los cuestionamientos a su
informacion patrimonial, por lo que mi voto se sustenta en los datos objetivos (ue se exponen a
continuacion:

En la Resolucion de Jefatura N° 90, del 27 de abril de 2006, emitida por el Jefe de la Oficina de Control
de la Magistratura, se ha establecido: a) Sobre el precio de la camioneta marca Ford de placa RIL-782,
si bien el magistrado ha incurrido en negligencia al elaborar su declaracién jurada del 2003; lo cierto es
que se concluye que el magistrado no ha incurrido en responsabilidad funcional en lo referente a la
forma de pago del precio del vehiculo, en la medida que fue adquirido en US$ 18,000.00 dolares
americanos antes de su reingreso al Poder Judicial y vendido en enero del 2004 en US$ 15,000.00
délares americanos; b) Sobre el valor de transferencia del inmueble ubicado en la calle veinticinco o
calle Lima manzana “U” Lote cinco de la Urbanizacién Santa Patricia, adquirido el 2 de mayo de 1995,
encontrandose fuera del Poder Judicial en US$ 14,000.00 dblares americano; Y, posteriormente
transferido el 18 de julio de 2003 en US$ 40,000.00 délares americanos, incremento que a juicio de la
Oficina de Control de la Magistratura no es cuestionable al venderse los bienes al precio que pacten las
partes, a lo que cabe afadir la valorizacién constante de los inmuebles por el paso de los afos; c)
Respecto a la adquisicion del vehiculo Mitsubishi de placa RQM-661, la OCMA concluye “conforme se
advierte de la documentacion acopiada en autos, no tiene ceracter irregular ni representa incremento
desproporcionado de su paltimonio, por lo que se concluye que no existe responsabilidad disciplinana
del magistrado investigado por estos hechos”.

A mérito de una nota periodistica del Diario Peri 21 del 19 de noviembre de 2010, se abrid una
investigacion preliminar contra el magistrado Juan Carlos Vidal Morales por presuntos signos de
riqueza, encargandose a la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion de la Oficina de Control de la
Magistratura su sustanciacion. Al témino de la investigacién, luego del informe del magistrado
sustanciador, se emitié la Resolucién de 30 de enero de 2012 en la que se establecio lo siguiente: a)
Respecto a las declaraciones juradas correspondientes a los ejercicios presupuestales de los afios
2008, 2009 y 2010 no se advirti¢ irregularidad alguna; b) Con relacion a las observaciones formuladas a
las declaraciones juradas del 2005, 2006 y 2007, la resolucién concluye: “estando a todo lo actuado a
nivel preliminar, ha(n) quedado desvirtuado(as) las observaciones efectuadas en el Informe N° 006-
2011-SUIPF-OCMA/PJ, respecto al presunto deshalance patrimonial atribuido al magistrado Juan
Carlos Vidal Morales; es decir, no se advierte inconducta funcional alguna, que amerite la apertura de
procedimiento disciplinario”.

La Contralorfa General de la Reptiblica a pedido del Consejo Nacional de la Magistratura, en el proceso
de evaluacion integral y ratificacién del magistrado Juan Carlos Vidal Morales; y, en el marco de la
Alianza Estratégica suscrita por ambas instituciones publicas, realizé una verificacion de las
declaraciones juradas de ingresos, bienes y rentas presentadas por el citado magistrado, periodos de
septiembre de 2001 - julio de 2002; y, abril de 2003 — enero 2012, con la documentacidn enviada por el
Consejo Nacional de la Magistratura, sostuvo: “advirtiéndose que la variacién patrimonial del declarante
guarda concordancia con los ingresos y egresos evaluados”; es decir, para la Contralorfa General no
habfa irregularidad o desbalance patrimonial.

Finalmente, el suscrito, conjuntamente con los consejeros Garcia Nifez y Herrera Bonilla votamos en
minoria porque se oficie al sefior Fiscal de la Nacidn a fin que remita la informacion bancaria que
recabd el Ministerio Publico en el cursa de la investigacion que se siguié contra el magistrado. A pedido



del Consgjero Gonzalo Garcia Nufiez se incorpor6 informacién patrimonial del magistrado, entre los
que se resaltd el hallazgo de un depésito a plazo fijo del magistrado en el Scotiabank por el importe de
US$20,000.00 délares americanos, que presuntamente no habtia sido declarado. Sobre e! particular, e
consejero que suscribe en la sesion del 29 de noviembre de 2012 voté porque se corra traslado al
magistrado el hallazgo del depésito bancario, a efecto de que pueda ejercer su derecho de defensa.
Como quiera que la posicion del suscrito no fue aceptada por el Plenc del Consejo; y, en vista de que
se trataba de un hallazgo posterior a su entrevista personal, no podia ser utilizado como sustento de
una decisién dei Consejo Nacional de Ia Magistratura sin previamente poner en conocimiento de tal
hecho al magistrado para que ejerza su derecho de defensa.

Por todo lo expuesto, mi voto es porque se ratifique al magistrado Juan Carlos Vidal Morales, en el
cargo de Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima.

S.C.
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El voto del sefior Consejero Gonzalo Garcia Nufiez, en el proceso Individual de Evaluacién y
Ratificacion de don Juan Carios Vidal Morales, Vocal {hoy Juez Superior) de la Corte Superior
de Justicia de Lima, se sustenta en los siguientes fundamentos:

Que, ei proceso de evaluacion y ratificacion del magistrado Juan Carlos Vidal Morales, comprende
desde el 10 de setiembre de 2001 al 17 de julio de 2002y del 21 de marzo de 2003 a la conclusion

del presente proceso.

De la conducta del magistrado:

De la informacién contenida en el Formato de Datos de fecha 25 de noviembre de 2011 y que obra
en el expediente de evaluacion y ratificacion, fluye que el evaluado ha declarado como su cényuge a
dofia Catherine Fernandez Castilla; asimismo, refiere que fue promovido como Vocal Supremo
Provisional en dos periodos: i) Del 18 de diciembre de 2001 al 17 de julio de 2002, y ii) Del 17 de
noviembre de 2009 al 31 de diciembre de 2009.

Que, en las declaraciones juradas de fecha 1 de octubre de 2001, entre otros documentos referidos
a datos personales y familiares presentadas por el evaluado al Poder Judicial, al haberse
reincorporado el afio 2001, y que fueron adjuntadas en copias al proceso de ratificacion mediante
escrito de 13 de enero 2012; sefiala como conyuge a dofia Catherine Fernandez Castilla al 1 de

octubre de 2001.

Que en el referido formato de datos, sélo informa los ingresos de su conyuge desde el afio 2004, no
registrandose los ingresos por todo el periodo de evaluacion, afio 2001 (desde el 10 de setiembre de
2001), afio 2002 (al 17 de julio del 2002), y afio 2003 (desde 21 de marzo de 2003); como sefiala
que desde el 2009 su conyuge se encuentra subsidiada por Essalud, no es obligatorio que presente
informacién hasta el 25 de noviembre de 2011 que se apersono al proceso de ratificacion.

Que en las declaraciones juradas de bienes y rentas del evaluado remitidas por la OCMA, desde el
afio 2002 al 2011, se advierte que en la correspondiente al 2002 no declara los ingresos de su
cényuge; asi como también en la declaracion del 2001, adjuntada por el propio magistrado mediante
escrito de fecha 13 de enero de 2012 (1 dia antes de su entrevista), declara que su conyuge percibe
la suma de $/.1,600.00 mensuales.

Que segun consta en el acto de entrevista publica y en el formato de datos, que la esposa del
magistrado, dofia Catherine Fernandez Castilla, se desempefia como trabajadora del Poder Judicial
en condicién de Relatora de Sala desde el 5 de diciembre de 1995 hasta la actualidad, también
laboré en condicion de Secretaria de Sala en el Distrito Judicial del Cono Norte (hoy Lima Norte)
desde el 3 de octubre de 2001 al 21 de julio de 2002, siendo gue el magistrado Vidal Morales desde
el 18 de diciembre de 2001 al 17 de julio de 2002 laboré como Vocal Supremo Provisional,
evidenciandose el periodo simultaneo de servicics al Poder Judicial tanto del citado magistrado
como de su conyuge en el que se presento la incompatibilidad de ambos a tenor de lo establecido
en el art. 198 de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobada por Decreto Supremo 017-93-JUS,
articulo sustituido por el art. 1° de la Ley N° 26766, concordante con lo dispuesto en la Ley N°
29277-Ley de la Carrera Judicial, donde también se dispuso que hay incompatibiiidad entre Vocales
de la Corte Suprema con los Secretarios y Relatores de las Cortes Superiores de Justicia de la
Republica, situacion gue transgrede el art, 198° la Ley Organica del Poder Judicial.



n la Investigacién Preliminar Fiscal N° 152-04, tomo VII, fojas 1627, corre la carta de
SCOTIABANK de fecha 08/09/2008 recibida por la Fiscalia de la Nacién el 17/09/2008 que levanta
el secreto bancario del magistrado Juan Carlos Vidal Morales desde el afio 2001 al afio 2008 en ol
que s¢ informa que éste registra un depdsito a plazo fijo N° 3368164 de $20,000.00 (veinte mil
ddlares americancs) con fecha de apertura de 12/12/2006, cancelada el 16/01/2008.

Revisada las Declaraciones Juradas correspondiente a los afios 2006, 2007 y 2008, no se aprecia
el depdsito a plazo fijo efectuado por evaluado, referido en el parrafo anterior. De otro lado, en la
Declaracién Jurada del 2007 presentada a la OCMA el 17 de enero de 2007, en el rubro V referente
a "otros bienes e ingresos de! declarante y sociedad de gananciales que se encuentren en el sector
privada” sélo declara el concepto de "ahorras personales que no se encuentren en ninguna entidad"
indicando la suma de $/.259,975.00; no habiéndose declarado en el ejercicio presupuestal 2007 el
depésito a plazo fijo por la suma de $.20,000.00 en el SCOTIABANK abierta el 12 de diciembre de
ncefada el 16 de enero de 2008.

Respecto al patrimonio del ex magistrado Edgardo Salvador Amez Herrera, en la Resolucion N°
291-2010-PCNM de 13/08/2010, en el voto de los Consejeros Viadimir Paz De La Barra y Luz
Marina \Guzmén Diaz por su no ratificacién se consigna lo siguiente: el Cédigo de Etica del Poder
Judicial en su articulo 10° establece que “el Juez debe ser transparente en lo relativo a su
patrimonio, informando regularmente sobre sus bienes e ingresos",

Por consiguiente, la conducta del magistrado de no declarar sus ingresos, bienes y rentas conforme
a lo dispuesto en la Ley N° 27482, se encuentra evidenciada en los siguientes hechos:

Declaracién Jurada de 23 de enero de 2002 deciaré el valor de una camioneta por la suma
de $/.45,000.00 nuevos soles y en la correspondiente al 9 de abril de 2003, declaré como valor
de la misma camioneta la suma de 5/.103,500.00; después informé que el 29 de enero de 2004
ia vendié por la suma de $15,000.00 délares americanos.

b) Elinmueble de su propiedad sito en Calle 25 manzana V-1 lote 5, La Molina fue transferido por
la suma de $40,000.00 délares americanos, sin embargo fue valorizada en S/.7,500.00 nuevos
soles en su Declaracién Jurada de mayo de 2003.

Sobre los hechos descritos en los literales a) y b) fue sancionade por la OCMA con
apercibimiento (En inv. N° 169-2004, Resolucion del 27 abril de 2012, que fue confirmada por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial el 11 de junio de 2007 y en la que se dispuso se remitan
copias a la Fiscalia de la Nacion).

¢) En la Investigacion Preliminar Fiscal N° 152-04, tomo VI, fojas 1627, corre la carta de
SCOTIABANK de fecha 8 de setiembre de 2008 que informa un depésito a plazo fijo N°
3368164 de $20,000.00 (veinte mil délares americanos) con fecha de apertura de 12 de
diciembre de 2006, cancelada el 16 de enero de 2008, no declarada en las Declaraciones
Juradas correspondiente a los afios 2008, 2007 y 2008.
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Estos hechos acreditan una conducta ilegal, advirtiéndose reiteracion de su accionar durante el
periodo de evaluacion que lo descalifican para continuar en €l cargo de Vocal Superior de Lima.

En consecuencia, se puede concluir que en el periodo evaluado no ha satisfecho en forma global las
exigencias del rubro conducta que todo magistrado debe mantener, por lo que, en base a los
argumentos expuestos; mi voto es porque ho se renueve la confianza a don Juan Carlos Vidal
Morales; y, en consecuencia, no se le ratifique en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior) de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

S.C.
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GONZALO GARCIA NUNEZ





