N° 756-2012- PCNM
Lima, 5 de diciembre de 2012

VISTO:

El expediente de evaluacién integral y ratificacién de don César
Augusto Solis Macedo; interviniendo como ponente el sefior Consejero Viadimir Paz de la
Barra; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucidn N° 626-2004-CNM, de fecha 16
de diciembre de 2004, don César Augusto Solis Macedo fue nombrado en el cargo de Vocal
(hoy Juez Superior) de la Corte Superior de Justicia de Ica, juramentando el 23 de diciembre
del mismo aiio y, posteriormente, por Resolucion Administrativa N°® 237-2008-CE-PJ, de 9 de
septiembre de 2008, se concedié su traslado a la Corte Superior de Justicia de Lima,
otorgéndosele el titulo correspondiente como Vocal de dicha Corte mediante Resolucién N°
388-2008-CNM, de 3 de noviembre de 2008; habiendo transcurrido desde su ingreso a la
carrera judicial el periodo de siete afios a que se refiere el -articulo 154° inciso 2 de la
Constitucion Politica del Pert para los fines del proceso de evaluacion integral y ratificacion
correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura, se aprob6 la Convocatoria N° 005-2012-CNM de los procesaos individuales de
evaluacion integral y ratificacién de diversos magistrados, entre los cuales se encuentra
comprendido don César Augusto Solis Macedo, en su calidad de Vocal (hoy Juez Superior) de
la Corte Superior de Justicia de Lima, abarcando el periodo de evaluacion del magistrado
desde e! 24 de diciembre de 2004 hasta la conclusion del presente proceso, cuyas etapas han
culminado con la entrevista publica al evaluado en sesion llevada a cabo el 5 de diciembre de
2012, habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e informe final para su lectura
respectiva, por lo que corresponde adoptar la decision;

Tercero: Que, con relacién al rubro conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluacion integral y ratificacion, se
advierte que el magistrado no tiene antecedentes penales, judiciales o policiales. Asiste
regularmente a su centro de trabajo. No registra medidas discipiinarias y, en cuanto a
participacion ciudadana, obran siete cuestionamientos, seis de los cuales en realidad se
refieren a quejas oportunamente conocidas por los 6rganos de control competentes,
encontrandose archivadas sin haber concluido en determinacion de responsabilidad del
magistrado, y el restante trata sobre aspectos estrictamente jurisdiccionales, no advirtiéndose
elementos objetives que pudieran constituir una grave irregularidad en su ejercicio funcional.
Asimismo, en los referéndums llevados a cabo por el Colegio de Abogados de Ica, si bien el
afio 2005 no obtuvo resultados del todo favorables, en el afio 2008 si obtuvo resultados
aprobatorios, lo que revela un incremento en su aceptacién a partir de su desempeno, lo que
se corrobora con el referéndum llevado a cabo por el Colegio de Abogados de Lima el afio
2012 en el que también obtuvo resultados positivos. De otro lado, del andlisis de sus
declaraciones juradas presentadas periddicamente a su institucion, asi como de las
explicaciones verlidas durante la entrevista piblica, no se aprecia variacién significativa o
injustificada en cuanto a su aspecto_patrimonial. Iguaimente, no registra informacion negativa
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de parte de las centrales de riesgo crediticio e instituciones bancarias y tampoco registra
aspectos negativos en cuanto a los conceptos de deudas alimentaras, sanciones
administrativas de trénsito, procesos judiciales y tributos municipales. En conclusu&n en lineas
generales Ia evaluacién de este rubro permite concluir que el magistrado, durante el periodo
sujeto a evaluacion, ha observado buena conducta, no existiendo elementos objetivos y
probados que lo desmerezcan gravemente en su actuacién funcional;

Cuarto: Que, respecto al rubro idoneidad, la informaci6n
remitida por los 6rganos competentes de las Cortes Superiores de Justicia de Ica y Lima,
respectivamente, resulta insuficiente para determinar una calificacién definitiva sobre el
parémetro de celeridad y rendimiento durante todo el periodo de evaluacién, teniéndose sélo
informacidn precisa sobre los afios 2011 y 2012, en los que demuestra un buen nivel de
produccién jurisdiccional, aspecto que en todo caso se valora integralmente con el hecho de
que el magistrado no registra sanciones por retardo injustificado, de lo que se desprende que
viene cumpliendo eficientemente con sus labores. Asimismo, con relacién a la calidad de
decisiones, obtuvo una calificacién de 25.25 puntos sobre 30; y, en gestién de los procesos,
una destacada calificacién de 19.80 sobre 20; promedios aprobatprios qué audadps a la buena
apreciacién de sus informes sobre organizacién del trabajo, revélan un . uado nivel en su
desempefio jurisdiccional. En cuanto a su desarrollo profesional, denoia pred paclén @ interés

estudios de Doctorado en Derecho y ejercer la docencia universitaria En conclusion, la
evaluacion conjunta del factor idoneidad permite determinar que el magistrado cuenta con un
buen nivel de calidad y eficiencia’ en St desempefio, asi como ‘capacltacion permanente y
debida adtuafizacién para fos fines de desarmllar en foma adecuéda su funcién

Quinto: Que, de lo actuado eh el préceso de evaluacion
mtegral jr mﬂﬁcacién de don César Augtiste Solis Macedo, ha' X ido que es un
magistradd que asiste con regulatidad a su- despaoho deimpe% ej‘l_c(emginente sus
funciones, ‘evidencia buena capaciacién y actualizacién y u licta’ conforme a los
principios y valores “proplos del cargo que ostenta, 1o qub sq " veificd ‘tanto con la
documentacién obrante en autos como en el acto de entrévista personal, por lo que se puede
concluir de manera integral que durante el periodo sujeto a evalys qbn ha satisfecho en forma
global las‘exigentias de conducta @ idoneidad, acordes con el d ercicio de la funcién
que desempefia. De otro lado, esté Consejo también tiens preéenfe eI rnen psicométrico
(psiquiétrico y psicolbgico) practicado al magistrado

Sexto: Que, por o expuesto, tomando ‘oh tuenta Ios elementos
objstivos plosados, se determina fa conviceién undnime-del Plenb dél Cansejo Nacional de la
Magistratira, en el sentido de renovar la oonﬁanza al maglsirado- -

En’ consecuencia, el Consejo- Nacionél ‘de la Magistratura en
cumplimidnto de sus-funciones constitucionales, de confonnfdﬂ con et'inciso 2 del articulo
154° de fa Constitucién Politica del Perd; articuld 21° inciso b) y drticuio 3'7' inciso b) de l1a Ley
N° 26387, Ley Orpériica del Consejo Nacional dela Magistratura, ?ar!fcul '38° del Reglamento
de Evaluacién Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Flscales del Ministerio
Pablico, aprobado por Resolucion N° 835-2009-CNM; y estando al acuerdo adoptado por
unanimidad del Pleno en sesi6n de 5 de diciembre de 2012;
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RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a don César Augusto Solis
Macedo y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Vocal (hay Juez Superior) de la Corte
Superior de Justicia de Lima.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacién y Ratificacion
vigente.
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