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Primero: Que, por Resoluci6n W 457-2002-CNM de 11 de
Octubre de 2002 dona Ruth Adriana Sotomayor Garcia fue ratificada en el cargo de Fiscal
Provincial en 10 Penal del Distrito Judicial de Lima y; habiendo transcurrido el periodo de siete anos
a que se reflere el articulo 1540 inc. 2) de la Constituci6n Polftica del Estado para 105 fines del
r,roc:es(, de eVC'lluacion y ratificaci6n correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo
Naclonal de la Magistratura se aprob6 la Convocatoria W 009-2010-CNM de 105 procesos
Indlvlduales de evaluaci6n y ratificaci6n, comprendiendo entre otros a dona Ruth Adriana
Sotomayor Garcia en su calidad de Fiscal Provincial en 10 Penal del Distrito Judicial de Lima,
slendo el periodo de evaluacion de la magistrada del 12 de octubre de 2002 a la fecha de
conclusion del presente proceso, cuyas eta pas han culminado con la entrevista personal a la
evaluaclon en sesion publica de 14 de diciembre de 2011, habiendose garantizado el acceso
prevlo al expediente e informe individual para su lectura respectiva, respetando en todo momenta
las garantlas del derecho al debido proceso, por 10 que corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero: Que, con relaci6n al rubro conducta se aprecia
que a) Antecedentes Disciplinarios: la magistrada evaluada no presenta medidas disciplinarias y
las que se imput3ron quedaron infundadaslimprocedentes; b) Participaci6n Ciudadana: se han
presentado tres (03) cuestionamientos a su conducta, las que fueron absueltas por la magistrada
evaluada. c) Asistencia y puntualidad: durante el periodo evaluado registra tardanzas mfnimas
)USliflcadas no registra ausencias Injustificadas; d) Informaci6n de Colegios y/o Asociaciones
de Abogados: los referendums realizados por el Colegio de Abogados de Lima en 105 arios 2002 y
2006 levela en general aceptacion por parte de la comunidad juridica; asimismo, no registn
sal~cl6n alguna e) Antecedentes sobre su conducta: no registra antecedentes policiale~,
Judlclales ni penales, f) Informacion Patrimonial: no se aprecia variaci6n' significativa 0

InJustlficada, conforme ha side declarado peri6dicamente por la magistrada evaluada a su
Instituci6n; en Ifneas generales, la evaluaci6n de este rubro permite concluir que en el perfodo
sUJeto a evaluaci6n ha observado buena conducta, no existiendo e me)Jtos objetivos que la
desmerezcan en este rubro; )1 .~/
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Cuarto: Que, en 10 referente al rubro idoneidad: a) Calidad
de Decisiones: en el aspecto de calidad de 16 decisiones, obtuvieron buena calificaci6n; b)
Calidad en Gestion de Procesos: ha side calificada con adecuada actuaci6n; c) Celeridad y
Rendimiento: de los diversos indicadores evaluados, se desprende que tiene un nivel adecuado
de producci6n y celeridad; d) Organizacion de Trabajo: se aprecia el cumplimiento adecuado de
los procedllTlientos institucionales, as! como desempeno orientado a un servicio eficiente en su
eJerciclo funcional; e) Publicaciones: la evaluada no registra publicaciones; f) Desarrollo
Profesional: ha participado en diversos eventos de capacitaci6n organizados por Universidades e
instituciones educativas y Academia de la Magistratura, de otro lado, la magistrada evaluada es
egresada de la Maestria en Derecho Penal de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
aspectos que inciden en la actualizaci6n de sus conocimientos que Ie permiten mejorar su
desempeno en el cargo que ostenta. En tal sentido, de la evaluaci6n conjunta del factor idoneidad
permite concluir que la magistrada cuenta con un nivel adecuado de calidad y eficiencia en su
desempeno, asi como capacitaci6n permanente y debida actualizaci6n para los fines del desarrollo
de sus funclones, se precisa, ademas que en el acto de su entrevista personal corrobor6 la
apreClClclon prevlamente anotada contestando satisfactoriamente las preguntas que se Ie
formularon

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratlflcaclon ha quedado establecido que dona Ruth Adriana Sotomayor GarcIa es una magistrada
que evidencia buna conducta y dedicaci6n a su trabajo, 10 que se verific6 tanto en la
documentaci6n obrante en autos como en el acto de entrevista personal; por 10 que se puede
concluir que durante el periodo sujeto a evaluaci6n ha satlsfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad De otro lado, este C:onsejo tampieln tiene presente el examen psicometrico
l,pslqUiatrico y psicol6gico) practicado ala iwaluada,

Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los
elementos previamente glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo
Naclonal de la Magistratura en el sentido de renovar la confianza a la magistrada evaluada;

Er. consecuenc!a el Consejo Nacional de la Magistratura
ef' cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del artIculo 1540

de la Constltuclon Politica del Peru, articulo :H,O inciso b) y articulo 3r inciso b) de la Ley 26397,
:Py 0, ganlca del ConseJo Nacional de la Ma9:stratura 'I articulo 360 del Reg/amento del Proceso
(;e Fvaluaclon y Ratlflcacion de Jueces y Fiscales de! l\1inisterio Publico, aprobado por Resoluci6n
\1 635-200-9-CNM, Y el acuerdo por unanimldad adoPtaqo por el Pleno en sesi6n 15 de diciembre
de2011,

Primero: Renovar la confianza a dona Ruth Adriana
Sotomayor Garcia y, en consecuencia, ratificarla en el cargo de Fiscal Provincial en 10 Penal del
Distrito Judicial de Lima,
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Segundo: Regfstrese, comuniquese y archlvese, en
cumplimlento del articulo trigesimo noveno del reglamento de Evaluacrpn y Ratificaci6n.
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