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Dr. MARCO ROJO ROJAS

DIRECTOR GENERAL
ronsejo Nacional de la Magistratirs

Resotucion del Consejo Nacional de la Magistwatura

N° 741 -2011-PCNM

Lima, 15 de diciembre de 2011
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacién de dofia Ruth
Adriana Sotomayor Garcia; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucién N° 457-2002-CNM de 11 de
Octubre de 2002 doRa Ruth Adriana Sotomayor Garcia fue ratificada en el cargo de Fiscal
Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima y; habiendo transcurrido el periodo de siete afios
a que se refiere el articulo 154° inc. 2) de la Constitucién Politica del Estado para los fines del
proceso de evaluacion y ratificacion correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura se aprob6 la Convocatoria N° 009-2010-CNM de los procesos
individuales de evaluacién y ratificacion, comprendiendo entre otros a dofia Ruth -Adriana
Sotomayor Garcia en su calidad de Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima,
siendo el periodo de evaluacion de la magistrada del 12 de octubre de 2002 a la fecha de
conclusibn del presente proceso, cuyas etapas han cuiminado con la entrevista personal a la
evaluacion en sesiéon publica de 14 de diciembre de 2011, habiéndose garantizado el acceso
previo al expediente e informe individual para su lectura respectiva, respetando en todo momento
las garantias del derecho al debido proceso, por lo que corresponde adoptar la decision,

Tercero: Que, con relacién al rubro conducta se aprecia
que: a) Antecedentes Disciplinarios: la magistrada evaluada no presenta medidas disciplinarias y
las que se imputaron quedaron infundadas/improcedentes; b) Participacion Ciudadana: se han
presentado tres (03) cuestionamientos a su conducta, las que fueron absueltas por la magistrada
evaluada, c) Asistencia y puntualidad: durante el periodo evaluado registra tardanzas minimas
.ustificadas. no registra ausencias injustificadas; d) Informacién de Colegios y/o Asociaciones
de Abogados: los referéndums realizados por el Colegio de Abogados de Lima en los afos 2002 y
2006 1evela en general aceptacion por parte de la comunidad juridica; asimismo, no registrs
sancién alguna, e) Antecedentes sobre su conducta: no registra antecedentes policiales
judiciales ni penales; f) Informacion Patrimonial: no se aprecia variacion “significativa o
injustificada, conforme ha sido declarado peribdicamente por la magistrada evaluada a su
institucion: en lineas generales, la evaluacion de este rubro permite concluir que en el periodo
sujeto a evaluacién ha observado buena conducta, no existiendo elementos objetivos que la
desmerezcan en este rubro; 7}_, /




Cuarto: Que, en lo referente al rubro idoneidad: a) Calidad
de Decisiones: en el aspecto de calidad de 16 decisiones, obtuvieron buena calificacién; b)
Calidad en Gestion de Procesos: ha sido calificada con adecuada actuacion; ¢) Celeridad y
Rendimiento: de los diversos indicadores evaluados, se desprende que tiene un nivel adecuado
de produccion y celeridad; d) Organizacién de Trabajo: se aprecia el cumplimiento adecuado de
los procedimientos institucionales, asi como desempefio orientado a un servicio eficiente en su
ejercicio funcional, e) Publicaciones: la evaluada no registra publicaciones; f) Desarrollo
Profesional: ha participado en diversos eventos de capacitacién organizados por Universidades e
instituciones educativas y Academia de la Magistratura, de otro lado, la magistrada evaluada es
egresada de la Maestria en Derecho Penal de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
aspectos que inciden en la actualizacion de sus conocimientos que le permiten mejorar su
desemperfio en el cargo que ostenta. En tal sentido, de la evaluacién conjunta de! factor idoneidad
permite concluir que la magistrada cuenta con un nivel adecuado de calidad y eficiencia en su
desempefio, asi como capacitacion permanente y debida actualizacion para los fines de!l desarrolio
de sus funciones. se precisa, ademas que en el acto de su entrevista personal corroboré la
apreciacion previamente anotada contestando satisfactoriamente las preguntas que se le

formularon:

Quinto: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacién y
ratificacion ha quedado establecido que dofia Ruth Adriana Sotomayor Garcia es una magistrada
que evidencia buna conducta y dedicacién a su trabajo, lo que se verificé tanto en la
documentacion obrante en autos como en el acto de entrevista personal; por lo que se puede
concluir que durante el periodo sujeto a evaluacién ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad. De otro lado, este CTonsejo también tiene presente el examen psicométrico
Wpsigquiatrico y psicolodgico) practicado a la avaluada,

Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los
elementos previamente glosados, se determina la conviccion unanime del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura en el sentido de renovar la confianza a la magistrada evaluada:

Er consecuencia el Consejo Nacional de la Magistratura
en cumplimiento de sus funciones constitucionates, de conformidaa con el inciso 2 del articulo 154°
de la Constitucion Politica del Peru, articulo 2° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397,
ey O-ganica del Consejo Nacional de la Magistratura. y articulo 36° del Reglamento del Proceso
e Fvaluacion y Ratificacion de Jueces y Fiscales de! Ministerio Publico, aprobado por Resolucién
™ 635-200-9-CNM, y el acuerdo por unanimidad adoptddo por el Pleno en sesién 15 de diciembre
de 2011,

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a dofia Ruth Adriana
Sotomayor Garcia y, en consecuencia, ratificarla en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal del
Distrito Judicial de Lima.
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| ' o Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigésimo noveno del reglamento de Evaluacion y Ratificacion.

El Director General del Consejo
Nacional de la Magistratura
CERTIFICA: Que el presente,
documento es copia fiel al onginal

7. MARCO ROJO ROJAS

DIRECTOR GENERAL
wtacional de ta Magistratura



