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Lima, 18 de diciembre de 2013
VISTO:

. El expediente de evaluacion integral y ratificacion de don
Fernando Javier Montoya Naiiez, interviniendo como ponente el sefior Consejero Viadimir Paz
de la Barra; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucion N° 880-2005-CNM, de 6 de abril
de 2005, don Fernando Javier Montoya Nufiez fue nombrado en e cargo de Fiscal Adjunto
Provincial Mixto de Requena del Distrito Judicial de Loreto, juramentando el 19 de abril del mismo
afio; y posteriormente, por Resolucién N° 291-2006-CNM, de 5§ de octubre de 2008, fue
. nombrado en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Penal de Santa del Distrito Judicial del Santa;
‘habiendo transcurrido desde su ingreso a la carrera fiscal el periodo de siete afios a que se
refiere el articulo 154° inciso 2) de la Constitucion Politica del Perti para los fines del proceso de
evaluacion integral y ratificacidn correspondiente.

Segundo: Que, por acuerdo del Plenc del Consejo Nacional de
ta Magistratura, se aprob6 la Convocatoria N° 004-2013-CNM de los procesos individuales de
evaluacion integral y ratificacion de diversos magistrados, entre los cuales se encuentra
comprendido don Fernando Javier Montoya Nufiez, en su calidad de Fiscal Adjunto Provincial
Penal de Santa del Distrito Judicial del Santa, abarcando el pericdo de evaluacion del magistrado
desde el 19 de abril de 2005 hasta la conclusion del presente proceso, cuyas etapas han
culminado con Ja entrevista personal al evaluado en sesi6n pulblica llevada a cabo el 11 de
noviembre de 2013, quedando en reserva la votacion hasta el 18 de diciembre del mismo afio,
habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e informe final para su lectura respectiva,
por lo que corresponde adoptar 12 decision;

. Tercero: Que, con relacion al rubro conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluacion integral y ratificacion, se
advierte que el magistrado evaluado no tiene antecedentes penales, judiciales o policiales; no
presenta tardanzas ni ausencias injustificadas; en los referéndums llevados a cabo por el Colegio
de Abogados del Santa, los afios 2007 y 2012, obtuvo resulfados aceptables; en el aspecto
patrimonial no se aprecia varlacion significativa o injustificada conforme al analisis realizado de
las declaraciones juradas presentadas periddicamente por el evaiuado a su institucion; y, en
cuanto al mecanismo de participacién ciudadana, obra un cuestionamiento que fue debidamente
absuelio durante el acto pblico de ia entrevista personal.

En lo gue se refiere a medidas disciplinarias, no ha sido
merecedor de sanciones por parte del Organo de Control; sin embargo, en este (ltimo extremo
cabe precisar que si ha sido objeto de dos recomendaciones por parte de la Oficina
Desconcentrada de Controf Interno del Distrito Fiscal del Santa, recaidas en el expedienie N°
2012-179, en el que el citado Organo-de Control resuelve declarar infundada la queja pero
recomienda y exhorta al magistradg-valuade- para que en lo sucesivo utilice los mecanismos
necesarios a efecto de pone imiento y en su debida oporfunidad a sus superiores
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jerarquicos hechos . refacionados . a-un-.conflicto.. de. competencia, asi..como a utilizar las
herramientas procesales —medidas de coercion personal- cuando los hechos lo ameriten con la
finalidad de garantizar fa presencia del imputado en ef proceso; y, en el expediente N° 2012-10,
el Organo de Control resolvié no ha lugar a abrir investigacién preliminar en la queja presentada
pero recomienda y exhorta al magistrado evaluado a ejercer control permanente sobre el
personal administrativo a su cargo, con la finalidad de supervisar las labores de la notificacion,
asi como emitir sus rescluciones con el adecuado estudio, motivacién y fundamentacion;
recomendaciones sobre las cuales fue preguntado el magistrado evaluado durante su entrevista
personal, mostrandose reacio a aceptarlas por cuanto, segun refirié, fueron emitidas por fiscales
provisionales, lo que revela una actitud poco reflexiva y autocritica que propenda al progreso de
sus capacidades a partir de la identificacién de ciertas falencias que pudiesen ser objeto de
optimizacién para un mejor desempefio funcional, lo que se valora integralmente con los
aspectos de su idoneidad.

Cuarto: Que, sobre el rubro_idoneidad, de acuerdo a la
informacién remitlda por la Presidencia de la Junta de Fiscales Supericres del Santa y la
Secretaria General de 1a Fiscalia de La Naciéon no guardan similitud en sus datos, no se puede
determinar cusles son los datos reales respecto a su celeridad y rendimiente, lo que imposibilita
la calificacion de este rubro, no obstante lo cual se precisa que no se encuentran elementos que
pudiesen significar una valoracién negativa. Asimismo, en lo que respecta a la gestion de los
procesos, obtuvo una calificacion de 16.27 puntos sobre 20 posibles; en organizacion del trabajo
se fiene una buena apreciacién de su informe presentado el afio 2009; en cuanto a su desarrollo
profesional obtuvo el maximo de 5 puntos posibles y en lo atinente a publicaciones no presento
articulos o libros de su autoria.

Sin embargo, en lo que respecta a la calidad de decisiones,
obtuvo una baja calificacion de 17.38 puntos sobre 30 posibles, lo que constituye un puntaje muy
por debajo del promedio cbienido por ofros magistrados de su mismo nivel y experiencia,
debiéndose tener en cuenta que la funcién fiscal se legitima principalmente con la emisién de
resoluciones y dictdmenes debidamente motivados. En ese sentido, el Reglamento de
Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
en su articulo 23° regula la evaluacién de la calidad de las decisiones de los magistrados,
determinando parametros de valoracion tales como: i) la comprension del problema juridico y ta
claridad de su exposicion, i) ta coherencia égica y solidez de la argumentacion utilizada para
sustentar ia tesis que se acepta y refutar la que se rechaza, i) la congruencia procesal; v, iv) el
manejo de jurisprudencia pertinente al caseo, en la medida de las posibilidades de acceso a (a
misma; de manera que el bajo puntaje obtenido por ef magistrado evaluado en este rubro no
hace mas que revelar deficiencias en la argumentacién juridica de su funcién fiscal, lo que
desmerece sU idoneldad ya que un magistrado se legitima socialmente a través de sus
decisiones.

Todo esto fue corroborado durante el acto publico de la
entrevista personal, en la que se frataron dos de sus dictamenes, el primero de eilos referido al
Caso N° 550-2010, Dictamen N° 349-2011, sobre delito contra el Patrimonio en su Modalidad de
Robo Agravado, en el que dictaminé por la no formalizacién de denuncia penal, se le pregunto
por qué si en el robo se habia producido un dispare de bala que impacté a una persona, no se
pronuncid sobre el delito de lesiones, a lo que contestd que considerd que las lesiones se
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enconiraban subsumidas dentro del tipo penal de robo agravade; sin embargo, cuando se le
pregunté si las lesiones hubiesen sido graves, sefiald que ahi si se hubiese pronunciado, siendo

el caso que sus respuestas no fueron juridicamente convincentes pues en ningun lugar del
dictamen en cuestion se desarrolid el tema de si se constituia o ne un concurse real de delitos,
ni gué tipo de lesidon se habia producido, lo que evidencia la carencia de pronunciamiento sobre
un extremo relevante de los hechos ocurridos, sefialando durante la entrevista personal que no
desarrollé dichos aspectos porque “fa gente comin y corrienfe no entiende”, pretendiendo
soslayar el hecho de no pronunciarse sobre un extremo como si fuese un problema de lenguaje;
asimismo, se le preguntd respecto de la Carpeta Fiscal N°194-2012, sobre disposicién de
adecuacion e improcedencia de formalizacion y continuacion de investigacion preparatoria enh un
tema de Tréfico Hicito de Drogas, dictaminando que no procedia formalizar y continuar con la
investigacion preparatoria por la presunta comision del delito contra la Salud Plblica — Tréafico
liicito de Drogas en la modalidad de Posesion de Drogas con Fines de Consume, siendo los
hechos que se intervino a una persona que venia realizando disturbios en la via publica y se le
encontraron ocho paquetes conteniendo pasta basica de cocaina, habiendo el magistrado
evaluado considerado, en base al resultado del analisis quimico realizado que sefialaba que el
peso neto de la droga encontrada equivalia a un gramo, que se trataba de droga para consumo
personal no existiendo elementos para considerarlo un micro comercializador; sin embargo,
cuando se le preguntd por qué no habia ordenado un examen toxicolégico del imputado para
verificar si en realidad era toxicomano o el motive por el cual no solicité sus antecedentes
policiales, judiciales o penales, no pudo responder con seguridad, revelando nuevamente
falencias en cuanto al analisis de {odos los extremos respecto de los hechos en los casos materia
de su conocimienic en el ejercicio de su funcién fiscal; revelandose nuevamente con sus
respuestas cuando se fratd sobre este rubro de calidad de decisiones, esa actitud poco
autocritica y reflexiva que ya habia expresado cuando se preguntd sobre las recomendaciones
que el Organo de Control le habia realizado, lo que genera la conviccion de que es un magistrado
gue no garantiza que pueda superar las falencias advertidas en su desempeifio funcional.

En tal sentido, no se verifica en el magistrado evaluado la .
condicion constitucional para permanecer en el cargo que es la de observar idoneidad propia de
su funcién, la misma que debe reflejarse en el rigor de la estructuracion y calidad de la
argumentacion o motivacion de las decisiones fiscales, Unica manera de iegltlmarse y mejoraf la
percepcion de justtc:a y confianza en'la poblacion;

Quinto: Que, teniendo en cuenta lo dicho,. de 1o actuado en el
proceso de evaluacion integral y ratificacion ha quedado establecido respecto de don Fernando
Javier Montoya Nufiez que durante el periodo sujeto a evaluacion no ha satisfecho en forma
global las exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcion
que desempefia. : :
De ofro lado, este Consejo fambién tiene presente el examen
psicométrico {psiquiatrico y psicologico) practicado al evaluado,

Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenia los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccién unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, con la abstencién de la sefiora Consejera Luz Marina Guzman Diaz, en el sentido
de no renovar la confianza al magistrado evaluado,
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En- consecuencia; el Consejo-Naclonal-de-la-Magistratura: en-—-

cumphmlento de sus funciones constitucicnales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154°
de la Constitucion Politica del Pert, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397,
Ley Organica del Consejo Nacional de ia Magistratura, y articulo 36° del Reglamento de
=valuacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM; vy, estando al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesion de 18 de diciembre de 2013.

RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza a don Fernando Javier
Montoya Nifiez; y, en consecuencia, no ratificario en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Penal
de Santa del Distrito Judicial del Santa.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento
del articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacion y Ratificacion vigente.,
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