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Resotucisn ded Consejo Nacional de la Magistratura

N° 704- 2012 - PCNM
Lima, 30 de octubre de 2012
VISTO:

El escrito presentado el 18 de setiembre de 2012 por dofa Patricia
Esther Torres Manrique, por el que interpone recurso extraordinario contra la Resolucion N° 416-2012-
PCNM de fecha 26 de junio de 2012, que resolvié no ratificarla en el cargo de Fiscal Provincial en lo
Penal en el Distrito Judicial de Lima y su ampliacién por escrito de fecha 19 de setiembre de 2012; y
habiéndose realizado el informe oral en la fecha, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura
sesiond a fin de evaluar el recurso presentado, interviniendo como ponente el Sefior Consejero Gonzalo
Garcia Nufez; y,

CONSIDERANDO:
De los fundamentos del recurso extraordinario:

_ Primero.- Que, dofia Patricia Esther Torres Manrique interpone
recurso extraordinario contra la Resolucion N° 416-2012-PCNM por considerar que ésta ha sido emitida
vulnerando el debido proceso, conforme a los siguientes fundamentos:

a. Sostiene que en la resolucion recurrida, en el rubro conducta, se ha considerado que no refleja

suficientes elementos que conlleven a determinar una conducta adecuada para el ejercicio del cargo,
sin embargo, alega que no se ha demostrado fehacientemente y con el debido rigor argumentativo
que haya vulnerado el criterio de fa debida conducta funcional; al contrario, no registra medidas
disciplinarias y tampoco se ha acreditado que haya actuado aprovechdndose su cargo de Fiscal,
interponiendo acciones legales contra el Banco de Crédito, con la intencion de no hacerse
responsable de la obligacion crediticia contraida con la referida entidad bancaria.
Reitera que la referida entidad bancaria es la que viene realizando actos de extorsion en su-contra,
haciéndole firmar documentos con fechas pasadas y en blanco con la finalidad de justificar los pagos
efectuados, sin que hasta la fecha se haya acreditado la entrega del préstamo en su totalidad,
habiéndose solicitado los videos del banco, que registren el momento de la entrega del dinero. Pero
que sin embargo viene efectuando pagos a fin de evitar extorsiones y amenazas de hacer que la
despidan de su trabajo.

Sediala que es falso lo alegado por el banco en referencia, de haberse presentado ante ellos haciendo
uso de su condicion de fiscal, lo que existe es un error material, el cual se encuentra sustentado en el
informe elaborado por el abogado Mansilla, donde refiere que respecto al escrito de fecha 2 de
agosto de 2011, de la evaluada a la entidad bancaria, “por un error involuntario se colocé el sello” de .
Fiscal Provincial Titular de la Trigésima Fiscalia Provincial Penal de Lima, razén por la cual la
evaluada solicita se tenga por no presentado el cuestionamiento del Banco de Crédito contra su
persona, por ser ilegal, discriminatorio, y que vuinera sus derechos constitucionales.

b. Refiere que la controversia suscitada entre su persona y el Banco de Crédito se encuentra
judicializada en la Investigacion Penal N° 228-2011 ante la 37° Fiscalia Provincial Penal. Igualmente,
ante el 2° Juzgado de Paz Letrado de la Molina y Cieneguilla se encuentra en tramite un proceso de
obligacién de dar suma de dinero, lo cual sefiala que es irregular, porque no puede conocerse en la
via civil lo que se esta ventilando en la via penal. .
Asimismo, sostiene que ha cancelado al banco la suma de veintidés mil ochocientos cuarentitrés con
trece céntimos de Nuevos Soles, conforme se desprende de los recibos correspondientes que
anexa, siendo falso que pretenda sustraerse de sus obligaciones crediticias con la misma; por el
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ntrario, se comprueba el actuar irregular del banco, reiterando que no le ha entregado la totalidad
del dinero que le pretende cobrar.
|
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c. Refiere que en la resolucion impugnada, se indica que ha obtenido cuatro reconocimientos y/o
méritos en el desempefio de su labor, lo cual demuestra que su gestion deviene en sobresaliente,
obteniendo incluso un bono por buen desempeiio y una felicitacion; por lo que resulta equivocado
mencionar que fa suscrita no refleje elementos que conlleven a determinar una conducta adecuada
para el ejercicio del cargo. Asimismo, indica que en el referéndum realizado en el Colegio de
Abogados de Lima en el afio 2006, revela aceptacion por parte de la comunidad juridica, no
registrando sancién alguna. No registra antecedentes penales, judiciales ni policiales. No registra
tardanzas ni ausencias justificadas. No adeuda tributos; razén por la cual demuestra su actuar
transparente y con una trayectoria impecable tanto a nivel funcional, profesional y personal.

d. Respecto a la calificacion negativa obtenida en el rubro idoneidad, discrepa con esta evaluacion por

cuanto sus decisiones y gestién de procesos son archivos definitivos y estan bien fundamentados,
tanto asi que las partes han estado conformes con la decision.
Considera que la decision adoptada por el Consejo Nacional de la Magistratura de no ratificarla, no
resulta acorde con la razonabilidad y proporcionalidad exigidas para tal fin, por cuanto no se ha
efectuado una correcta valoracién-conjunta de todos los elementos al momento de tomar dicha
decision, lo cual vulnera sus derechos fundamentales como el derecho a la igualdad y al debido
proceso. Asimismo, indica que en la entrevista fue tomada en hora adelantada, en tanto la hora
programada era las 12:15 horas, sin embargo se realizé a las 10:35 horas y conciuy6 a las 11:45
horas. Adicionalmente, indica que durante la entrevista, recibié un trato discriminatorio, distinto a los
demas evaluados, en tanto los consejeros se dirigieron a ella como “sefiora”, cuando en el caso de
otros evaluados se le llama “doctor” o “doctora”, siendo tratada como “discapacitada mental”,
exigiéndole mas que los demas. Agrega, que el Consejero ponente mostré una absoluta falta de
respeto y seriedad al denominar error a su elevada produccion, sugiriendo que esa no seria su
produccion.

Anélisis del recurso extraordinario:

Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraprdinario, debe considerarse que de conformidad con el articulo 41° y siguientes del Reglamento de
Evaluacion Integral y Ratificacion, sélo procede por afectacion al debido proceso y tiene por fin esencial
permitir que el Consejo Nacional de la Magistratura pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de
que se haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacién, de manera
que el andlisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los extremos del mismo se
acredita la afectacion de derechos que invoca la recurrente.

Tercero.- Con relacion a lo alegado por la magistrada respecto a la
afectacion al debido proceso, cabe sefialar:

1. Que, los cuestionamientos formulados por la recurrente en su recurso extraordinario a los rubros

nducta e idoneidad, no evidencian ni acreditan la vulneracion ni afectaciéon al debido proceso ni a

sus derechos fundamentales, sino por el contrario revelan sus discrepancias con la calificacion
obtenida en los citados rubros;

Es conveniente mencionar que el Consejo realiza una evaluacion conjunta de todos los parametros y
elementos de evaluacion, considerando toda la informacién remitida por las instituciones publicas y
privadas hasta la fecha del cierre del informe final, por lo que de ser el caso el magistrado pudo
presentar sus descargos en el mismo acto de su entrevista publica, razon por la cual las
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aseveraciones invocadas por la recurrente en ese sentido, no tienen asidero real, no evidenciandose
vulneracion del debido proceso ni de los derechos fundamentales de la recurrente.

2. Que, en relacion a los hechos referidos al cuestionamiento formulado por el Banco de Crédito contra
la evaluada, sobre lo cual la recurrente sefiala que la referida entidad no ha acreditado la entrega del
dinero pero que sin embargo ha iniciado el procedimiento de cobro, controversia que se encuentra a
la fecha judicializada ante la instancia judicial, siendo que a la fecha ha procedido a efectuar pagos a
favor de dicha entidad bancaria, para evitar todo tipo de extorsiones; resulta conveniente sefialar que
estos argumentos resultan reiterativos ya que fueron expuestos en el proceso de evaluacién y
ratificacion, tanto por escrito como lo expuesto durante su entrevista publica, habiendo sido ya
valorado por el Pleno del Consejo, razén por la cual tampoco acredita vulneracion alguna al debido
proceso ni la afectacion de sus derechos constitucionales.

3. Que, respecto al cuestionamiento formulado por la recurrente sobre el inicio de su entrevista con
anterioridad a la hora programada y que durante la misma habria sido tratada en forma
discriminatoria por parte el Colegiado del Consejo, se debe mencionar que conforme a la
visualizacion del video de la entrevista llevada a cabo el 26 de junio del presente afio, consta que la
recurrente fue convocada conforme a ley, puesto que el dia de los hechos, se encontraba presente en
el auditorio det Consejo.donde se llevan a cabo las entrevistas publicas de evaluacion y ratificacion; -
donde se procedi6 a convocarla accediendo voluntariamente a la entrevista sin que hubiera planteado
objecién o reparo alguno en este acto; inicidndose la entrevista con absoluta normalidad, no
evidenciandose vulneracion alguna al debido proceso o a los derechos de la evaluada. En relacion al
presunto trato discriminatorio por parte de alguno de los sefiores Consejeros, no se aprecia ningdn
acto en la revision del video correspondiente, que sugiera discriminacion alguna en contra de la
evaluada, por el contrario, en todo momento recibi6 por parte del Pleno del CNM un trato respetuoso
y con absoluto respeto a las garantias dei debido proceso, careciendo por tanto, de asidero real y
factico lo sefialado por la recurrente en este extremo.

Cuarto: Que, conforme a lo expuesto en los articulos precedentes, se
debe sefialar que la Resolucion No. 416-2012-PCNM de fecha 26 de junio de 2012, por la que no se
ratifica a dofia Patricia Esther Torres Manrique, en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal en el
Distrito Judicial de Lima, se sustenta en elementos objetivos, que constan en el expediente y que
fueron desarrollados y evaluados en la entrevista publica, debiendo tenerse en cuenta que la
evaluada ha tenido acceso irrestricto a io actuado en el proceso de ratificaciéon, pudiendo en su
oportunidad tomar conocimiento y contradecir, de ser el caso, las evaluaciones y preguntas que le
fueron efectuadas durante el referido acto pablico, tal como consta del acta de lectura del expediente
en autos y la filmacién respectiva, no afectandose, por tanto, ningn derecho fundamental de la
recurrente ni su derecho al debido proceso sustancial o material.

Que, debe considerarse que los argumentos del recurso extraordinario
presentado no demuestran la vulneracion del debido proceso ni la afectacion de los derechos
fundamentales de la recurrente y resultan reiterativos a los presentados por la evaluada durante el
proceso de evaluacién y ratificacion y valorados en la entrevista publica, por lo que, debe declararse
infundado en todos sus aspectos el recurso extraordinario interpuesto;

Estando a lo expuesto y al acuerdo por unanimidad adoptado por los
miembros asistentes del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesion de fecha 30 de
octubre de 2012, con la abstencién del sefior Consejero Pablo Talavera Eiguera y el voto singular
concurrente del sefior Consejero Viadimir Paz de la Barra, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 46° del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM;
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SE RESUELVE:

| _ Articulo Unico: Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por dofia Patricia Esther Torres Manrique, contra la Resolucion N° 416-2012-PCNM
que no la ratifico en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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Los fundamentos del voto del sefior Consejero Vladimir Paz de la Barra, en el recurso extraordinario
interpuesto contra la Resolucién N° 416-2012-PCNM de fecha 26 de junio de 2012, por dofa Patricia
Esther Torres Manrique, son los siguientes:

Visto el recurso extraordinario interpuesto por dofia Patricia Esther Torres Manrique contra la Resolucion N°
416-2012-PCNM de fecha 26 de junio de 2012, que resolvié no ratificarla en el cargo de Fiscal Provincial en
lo Penal del Distrito Judicial de Lima; comparto los argumentos esgrimidos en la Resolucion del Pleno que fo
resuelve, no obstante lo cual considero pertinente precisar lo siguiente:

Primero.- Que, de la revisién de la Resolucion N° 416-2012-PCNM de fecha 26 de junio de 2012, se advierte
la expresién de la valoracién realizada por el Colegiado sobre el desempefio de la recurrente de manera
integral, tanto en el rubro conducta como en el rubro idoneidad, llegando a una conclusién basada en la
objetividad de la documentacion obrante en el expediente, ademas de haberse tenido en cuenta lo
manifestado por la evaluada durante su entrevista personal, segun se puede advertir de la simple lectura de
la citada resolucion, desprendiéndose que su recurso obedece a su disconformidad con lo resuelto, lo que de
ninguna manera constituye afectacion al debido proceso;

Segundo.- Que, en lo atinente a la valoracién realizada sobre el rubro conducta, se encuentra debidamente
sustentada la decision arribada por el Pleno del Consejo, tanto con la documentacion obrante en el
expediente de evaluacién, como con lo vertido durante la entrevista publica que obra en audio en los
archivos del Consejo, desprendiéndose de los términos del recurso extraordinario que lo que la recurrente
pretende en el fondo es una nueva valoracion, en base a argumentos reiterativos y a la simple discrepancia
con lo resuelto, lo que excede la finalidad del recurso extraordinario, el mismo que sélo procede por
afectacién al debido proceso y tiene por fin esencial permitir que el Consejo Nacional de la Magistratura
pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se haya vulnerado los derechos fundamentales de un
magistrado sujeto a evaluacion, lo que no ha sido acreditado por la recurrente;

Cabe sefialar en este extremo, que en lo referido a la denuncia por participacion ciudadana remitida por el
Banco de Crédito del Pert, la documentacion obrante constituye elemento relevante a efecto de su
evaluacion y sirve a fines constitucionalmente legitimos como son los propios del proceso de ratificacidn al
que se encuentra sometida, habiendo tenido pleno conocimiento de dicho cuestionamiento, de manera que
pudo ejercer su derecho de contradecirlo tanto por escrito como ‘durante su entrevista publica, por lo que,
mas alla de su simple discrepancia con la valoracién realizada por el Pleno, no se aprecia que se haya
incurrido en vulneracion al debido proceso;

Tercero.- Que, de la misma manera, en el rubro de idoneidad, la recurrida contiene la debida
fundamentacién de la vaioracion realizada por el Pleno en este extremo, incidiendo sobre todo en falencias
en la calidad de sus decisiones, no resultando atendible la argumentacién vertida por la recurrente durante
su informe oral sefialando, que no presenté sus mejores decisiones sino las mas sencillas en consideracion a
que no todos los sefiores Consejeros son abogados; afirmacién que parte de una consideracion subjetiva
que, ademas de resultar impropia, constituye una falta de respeto al Colegiado y que de ningiin modo puede
ser apreciado como un atenuante respecto del bajo puntaje obtenido en dicho parametro de evaluacién;

Cuarto.- Que, los argumentos esgrimidos en el presente recurso extraordinario, no desvirttian los alcances
de la resolucion que resuelve Ia no ratificacion de dofia Patricia Esther Torres Manrique, en el cargo de Fiscal
Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima, habiéndose garantizado en todo momento una evaluacién
objetiva, publica y transparente, dejandose constancia que se le otorgé a la magistrada evaluada todas las
garantias del caso para el acceso al expediente, derecho de audiencia, asistencia de su abogado defensor e
interposicidén de los recursos previstos reglamentariamente, concluyendo el proceso con la emisién de una
resolucién debidamente motivada que responde a la objetividad de lo actuado al momento de adoptar la



decisién final y a los pardmetros de evaluacion previamente establecidos, no existiendo en consecuencia
vulneraciéh del debido proceso;

Por ias cdnsideraciones expuestas, mi voto es porque se declare infundado el recurso extraordinario
interpuesto por dofa Patricia Esther Torres Manrique contra la Resolucién N° 416-2012-PCNM de fecha 26
de junio de 2012, que no la ratifica en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal en el Distrito Judicial de Lima,
por no existir vuineracion al debido proceso.




