
Primero: Que, por Resoluci6n W 499-2002-CNM, de fecha 20 de
noviembre de 2002, dolia Petronila Valdez C6rdova de Calder6n fue ratificada en el cargo de Juez
del Primer Juzgado de Paz Letrado de la Provincia de Piura, habiendo transcurrido desde entonces
el periodo de siete alios a que se refiere el articulo 1540 inc. 2) de la Constituci6n Polftica del Estado
para los fines del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprob6 la Convocatoria W 009-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n de diversos magistrados, entre los cuales se encuentra comprendida dolia
Petronila Valdez C6rdova de Calder6n, en su calidad de Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de
la Provincia de Piura, abarcando el periodo de evaluaci6n de la magistrada desde el 21 de
noviembre de 2002 hasta la conclusi6n del presente proceso, cuyas eta pas han culminado con la
entrevista personal a la evaluada en sesi6n publica IIevada a cabo el 12 de diciembre de 2011,
habiemdose garantizado el acceso previa al expediente e informe final para su lectura respectiva, por
10 que corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero: Que, con relaci6n a su conducta, de los documentos que
conferman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, se advierte que la magistrada
evaluada no tiene antecedentes penales, jUdiciales ni policiales, no presenta ausencias 0 tardanzas
injustificadas, tiene dos cuestionamientos por la via de participaci6n ciudadana que han sido
debidamente absueltos acreditando que ambos fueron conocidos por la Oficina de Control de la
Magistratura encontrandose archivados, en los referendums IIevados a cabo por el Colegio de
Abogados de Piura los alios 2006 y 2010 obtuvo resultados aprobatorios y no se aprecia variaci6n
significativa 0 injustificada en su patrimonio conforme ha sido declarado peri6dicamente a su
instituci6n. No obstante, registra ocho medidas disciplinarias consistentes en una multa del 5% de
sus haberes, cinco apercibimientos y dos amonestaciones, las mismas que Ie fueron impuestas por
diversos motivos, entre los que se encuentran la negligencia en la tramitaci6n de los procesos,
retardo injustificado en la administraci6n de justicia e infracciones a sus deberes funcionales.
Asimismo, de acuerdo a 10 informado por la Fiscalia de la Naci6n, se encuentra comprendida en el
expediente penal W 2009-1213, bajo la imputaci6n de prevaricato, el mismo que se encuentra en
tramite, 10 cual fue materia de preguntas durante la entrevista publica sin que pudiera explicar los
hechos Iimitandose a selialar que no recordaba los mismos, pese a que tuvo oportunidad de leer su
expediente con anterioridad y estar en posici6n de esclarecer cualquier interrogante, maxime si se Ie
imputa la comisi6n de un delito, 10 que en todo caso es una actitud que denota desinteres en su
propia evaluaci6n. En conclusi6n, de la valoraci6n conjunta del rubro conducta se tiene que, en el
periodo sujeto a evaluaci6n, no se advierten elementos objetivos que desmerezcan la actuaci6n
etica de la magistrada evaluada, sin embargo registra diversas sanciones por irregularidades
funcionales que inciden directamente en su idoneidad como autoridad jurisdiccional, 10 que debe ser
valorado integralmente con los demas para metros de evaluaci6n;

Cuarto: Que, sobre los aspectos de idoneidad, la informaci6n
remitida por el Poder Judicial no permite efectuar un analisis respecto a la celeridad y rendimiento ya
que no se cuenta con datos precisos de causas ingresadas por alio no siendo posible asignar
puntaje en este extremo, sin perjuicio de 10 cual se debe tener en cuenta que registra hasta tres
reconocimientos orgados por la Presidencia de la Corte Superior de Justic· de Piura por haber
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logrado las metas de producci6n jurisdiccional propuestas; aSlmlsmo. registra resultados
satisfactorios en los parametros de Gesti6n de los Procesos y Organizaci6n del Trabajo y en cuanto
a su Desarrollo Profesional acredita haber participado en diversos cursos y diplomados con nota
aprobatoria, ademas de contar con los grados de Doctora en Derecho y Magister en Derecho Civil y
Comercial. asi como estudios culminados de Maestria en Derecho Penal. Sin embargo, estos
meritos no se condicen con los resultados obtenidos en la calificaci6n de la calidad de sus
resoluciones. registrando una puntuaci6n de 20.67 sobre 30, 10 que constituye un puntaje bajo
teniendo en cuenta los grados academicos que ostenta, indicando la evaluada durante su entrevista
personal que reconocia su bajo puntaje, justificandolo en el hecho que en los primeros anos del
periodo de evaluaci6n no usaba juris pruden cia ni doctrina para sustentar sus decisiones
privilegiando la sencillez y c1aridad en la exposici6n y argumentaci6n. explicaci6n que no resulta
consistente por cuanto del sustento de las calificaciones realizadas, que obran en el expediente, no
se observa que se haya valorado negativamente la ausencia de aplicaci6n de doctrina 0
jurisprudencia, sino que se resaltan las falencias en la fundamentaci6n juridica; en ese sentido, en el
acto de la entrevista publica realizada. se analiz6 la resoluci6n de 28 de noviembre de 2008. recaida
en el expediente N" 2007 -01120-0-2001-JR-PE-1, sobre homicidio culposo, falsedad generica y
omisi6n de deberes funcionales, por el fallecimiento de un menor que tras haber caido de mas de un
metro de altura no recibi6 la atenci6n oportuna y diligente de los medicos que 10 atendieron,
evidenciimdose en la resoluci6n la falta de c1aridad en la exposici6n de los hechos y en la
argumentaci6n. no encontrandose definidos de manera precisa los agravios y las imputaciones.
careciendo de un analisis suficiente de responsabilidad penal, de la omisi6n del deber de cuidado y
el establecimiento del nexo causal, Ilegando a la conclusi6n la evaluada de sobreseer la causa sin
establecerse quien era el responsable de la atenci6n del menor, todo 10 cual fue aceptado por la
magistrada durante la entrevista publica. siendo el caso que tam poco supo absolver de manera
adecuada las interrogantes que se Ie formularon respecto a si los delitos de homicidio culposo,
falsedad generica y omisi6n de deberes funcionales son perseguibles a instancia de parte 0
perseguibles de oficio, ni cuando se Ie pregunt6 sobre las alternativas que tiene un Juez si el Fiscal
solicita el sobreseimiento y archivo del proceso, demostrando serias falencias en el dominie de las
materias propias de su funci6n jurisdiccional; de manera que durante la entrevista personal, que
tiene como finalidad verificar la conducta e idoneidad del magistrado en base a la informaci6n
recabada, no se corrobor6 los meritos que acredita con sus grados y participaci6n en certamenes
a.::ademicos, rcvelandose que muestra serias deficiencias en la motivaci6n y redacci6n de sus
resoluciones, no pudiendo establecerse que cuenta con un adecuado nivel de capacitaci6n y
actualizaci6n para el cumplimiento de sus funciones. maxime si es a traves de sus resoluciones
judiciales que los magistrados se legitiman ante la sociedad. En conclusi6n. la evaluaci6n conjunta
del factor idoneidad permite concluir que la magistrada no muestra un nivel de calidad y eficiencia
adecuadas en su desempeno. ni ha corroborado durante la entrevista personal la capacitaci6n y
actualizaci6n que acredita tener;

Quinto: Que. de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n de dona Petronila Valdez C6rdova de Calder6n ha quedado establecido que su
desempeno no resulta satisfactorio, adoleciendo de falencias que no son compatibles con los niveles
de calidad que resultan razonablemente exigibles para realizar adecuadamente su labor como Juez.
10 que se verific6 tanto con la documentaci6n obrante en autos como en el acto de entrevista
personal, por 10 que se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluaci6n no ha satisfecho
en forma global las exigencias de conducta e idoneidad. acordes con el delicado ejercicio de la
funci6n que desempena. De otro lado. este Consejo tambien tiene presente el examen psicometrico
(psiquiatrico y psicol6gico) practicado a la evaluada;

Sexto: Que, por 10 expuesto. tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados. se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, en el sentido de no renovar la confianza a la magistrada evaluada;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales. de conformidad con el inciso 2 del articulo 1540 de
la Constituci6n Politica del Peru. articulo 210 inciso b) y articulo 370 inciso b) de la Ley 26397, Ley



Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado
por Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo adoptado por el Pleno en sesi6n de 12 de diciembre
de2011;

Primero: No renovar la confianza a dona Petronila Valdez
C6rdova de Calder6n y, en consecuencia, no ratificarla en el cargo de Juez del Primer Juzgado de
Paz Letrado de la Provincia de Piura.

Segundo: Notifiquese personalmente al magistrado no ratificado y
una vez que haya quedado firme remitase copia certificada al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de conformidad con el articulo trigesimo noveno del Reglamento del
Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico;
y remitase copia de la presente resoluci6n a la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo
Nacional de la magistratura para los fines consiguientes.
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