
Primero: Que, par Resoluci6n N" 414-2002-CNM de 28 de agosto de
2002 don Ricardo Ponte Durango fue ratificado en el cargo de Vocal Superior del Distrito Judicial de
Lambayeque (hoy Juez Superior); habiendo transcurrido el perfodo de siete alios a que se refiere el
articulo 1540 inc. 2) de la Constituci6n Politica del Estado para los fines del proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Plena del Consejo Nacional de la
Magistratura se aprob6 la Convocatoria N" 009-2010-CNM de los procesos individuales de evaluaci6n y
-: ..ficaci6n, comprendiendo entre otros a don Ricardo Ponte Durango en su calidad de Vocal Superior del
_'trito Judicial de Lambayeque (hoy Juez Superior), siendo el perfodo de evaluaci6n del citado
magistrado del 29 de agosto de 2002 a la fecha de conclusi6n del presente proceso, cuyas etapas han
cl.·lrr:'nado con la entrevista personal al evaluado en sesi6n publica de 5 de diciembre de 2011,
:> c:imdose garantizado el acceso previa al expediente e informe individual para su lectura respectiva,
Iespetando en todo momento las garantfas del derecho al debido proceso, por 10 que corresponde
drloptar la decisi6n;

Tercero: Que, can relaci6n al rubro conducta se aprecia: a) en cuanto
a su record disciplinario, el magistrado evaluado registra una multa del 10% de su haber; de la revisi6n de
dicha sanci6n, se advierte que tiene origen en decisiones jurisdicciones, precisimdose adem as, que los
hechos que subyacen a dicha sanci6n no corresponden a actos reliidos con la etica 0 con actos de
corrupci6n en el desempelio de la funci6n judicial. De otro lado, en la misma audiencia publica el
'llagistrado evaluado indic6 que dicha medida disciplinaria viene cuestionando mediante una demanda
constitucional de acci6n de amparo. Asimismo, registra un apercibimiento rehabilitado y dos
amonestaciones rehabilitadas; precisandose que este extremo son evaluados conjuntamente con los
)tros indicadores del rubro conducta; b) se ha recibido solamente tres cuestionamientos por participaci6n
ciudadana a su desempelio funcional, sobre las cuales ha sido interrogado en el acto de la audiencia
publica y, de cuyas absoluciones se evidencian que dichos cuestionamientos se sustentan en
Gscrepancias con el criterio jurisdiccional enunciados en procesos judiciales regulares. De otro lado ha
reclbido apoyos y reconocimientos a la labor realizada; c) asiste con regularidad y puntualidad a su
despacho y no registra tardanzas ni ausencias injustificadas; d) sobre los referendos de los Colegios de
Abogados, se cuenta con los resultados reportados de los alios 2003, 2004, 2006 y 2007 por el gremio
profesional de Lambayeque, cuyos resultados no favorecen al magistrado evaluado, sin embargo, han
side contrastados en el acto de la entrevista publica, manifestando el evaluado que ha cuestionado dichas
consultas y resultados por considerar que se desarrollaron sin las garantfas de un proceso transparente y
de el!c se concluye que tales resultados son ponderados en su real dimensi6n y valorados con los demas
indicarlores de evaluaci6n; asf mismo, se advierte que no ha side sujeto de queja 0 proceso disciplinario
alguno que afecten la valoraci6n de su conducta; e) no registra antecedentes negativos de naturaleza
policial, judicial ni penal; asi como inscripciones negativas vigentes en otros registros de indole
administrativo y comercial; asi mismo, no se advierte anotaciones respecto de sentencias en su contra
derivadas de procesos judiciales con declaraci6n de responsabilidad; f) con relaci6n a la informaci6n
patrimonial, conforme al analisis de sus declaraciones Juradas anuales y de 10 contrastado en el acto de la
entrevista publica no se aprecia variaci6n significativa 0 injustificada. Teniendo en cuenta los parametros
precedentemente selialados, la evaluaci6n integral del rubro conducta permite concluir que en line as
generales don Ricardo Ponte Durango, en el periodo sujeto a evaluaci6n ha observado conducta
apropiada en el cargo que desempena;



Cuarto: Que, en 10 referente al rubro idoneidad, a) en el aspecto
calidad de decisiones ha obtenido un promedio que revela un indicador adecuado acorde a la funci6n
desempenada; b) En relaci6n a la calidad en la gesti6n de Proceso y organizaci6n del trabajo, se advierte
una buena actuaci6n; c) en cuanto a celeridad y rendimiento, de la informaci6n recibida y contrastada en
el desarrollo de la entrevista pUblica, cuenta con un nivel de producci6n apropiado; e) en cuanto a su
desarrollo profesional, segun el formato de informaci6n, se advierte que es egresado del programa de
Maestria en Penal de la Universidad Pedro Ruiz Gallo; ademas, cuenta con estudios de especializaci6n,
que inciden en la mejora de su ejercicio funcional; se aprecia tambieln que registra una publicaci6n y
ejerce docencia universitaria, labores que, ciertamente Ie permite fortalecer su desarrollo profesional. En
tal sentido, la informaci6n e indicadores examinados, as! como las respuestas ofrecidas por el magistrado
evaluado en el acto de la audiencia publica, permiten concluir que ha venido desempenandose en forma
apropiada, con las capacidades y competencias necesarias para el cargo que ostenta, por 10 que cuenta
con un nivel de idoneidad conveniente para el ejercicio de la funci6n jurisdiccional;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y ratificaci6n
ha quedado establecido que don Ricardo Ponte Durango es un magistrado que evidencia dedicaci6n a su
trabajo, 10 que se verific6 tanto en la acopio documentario obrante en autos, como en el acto de la
entrevista personal; asi mismo, cuenta con las competencias necesarias para el ejercicio de la funci6n
jurisdiccional por 10 cual se concluye que durante el periodo sujeto a evaluaci6n ha satisfecho en forma
global las exigencias de conducta e idoneidad. De otro lado, este Consejo tambieln tiene presente el
examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado al evaluado;

Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los elementos
previamente glosados, se determina la convicci6n por mayoria de los senores Consejeros intervinientes
en el senti do de renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de la
Constituci6n Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37" inciso b) de la Ley 26397, Ley Organica
del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y
Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resoluci6n W
635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por el Pleno en sesi6n de 5 de diciembre de 2011;

Primero: Renovar la confianza a don Ricardo Ponte Durango y, en
consecuencia, ratificarlo en el cargo de Vocal Superior del Distrito Judicial de Lambayeque (hoy Juez
Superior).

Segundo: Regfstrese, comunfquese y archfvese, en cumplimiento del
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Visto el expediente de evaluaci6n integral y ratificaci6n de don Ricardo Ponte Durango, Juez
Superior del Distrito Judicial de Lambayeque, y considerando;

Primero.- Que, de la revisi6n de los documentos obrantes en su expediente de evaluaci6n, asi
como de 10 vertido durante la entrevista publica, se advierte que registra cuatro medidas
disciplinarias, consistentes en una multa del 10% de sus haberes por indebida interpretaci6n de las
norm as, dos apercibimientos por infracci6n a sus deberes funcionales y una amonestaci6n por haber
emitido resoluci6n sin motivaci6n suficiente; sanciones todas ellas que inciden directamente en
irregularidades funcionales menoscabando su idoneidad como magistrado. Asimismo, se torna
relevante la informaci6n proveniente del Colegio de Abogados de Lambayeque segun la cual en los
referendums IIevados a cabo los arios 2003, 2004, 2006 Y 2007 obtuvo resultados desaprobatorios
e, incluso el 2011, fue uno de los nueve magistrados desaprobados en toda la Corte Superior de
Lambayeque, todo 10cual revela que su labor funcional no reune las garantias y calidades exigidas
por la comunidad jurfdica donde ejerce sus labores, 10que evidentemente Ie resta legitimidad como
autoridad jurisdiccional. De otro lado, en cuanto al aspecto patrimonial, se advierten determinadas
inconsistencias respecto a sus ingresos y nivel de ahorros, relacionadas con la adquisici6n de sus
inmuebles, que no pudo explicar convincentemente, siendo que el ano 2008 declar6 tener
obligaciones por S/. 276,736.00 (doscientos setenta y seis mil setecientos treinta y seis y 00/100
nuevos soles) y el ario 2009 declar6 obligaciones por S/. 29,256.00 (veintinueve mil doscientos
cincuenta y seis y 00/100 nuevos soles); considerable disminuci6n que no aparece justificada en sus
Declaraciones Juradas con el producto de sus ahorros provenientes de sus remuneraciones del
Poder Judicial, 10que revela falta de transparencia, no resultando acorde con los principios y valores
que todo magistrado debe resguardar en procura de fortalecer la respetabilidad y credibilidad del
servicio de justicia;

Segundo.- Que, el proceso de ratificaci6n debe entenderse como una evaluaci6n integral de la
conducta e idoneidad de un magistrado durante el periodo de siete anos, debiendo acreditar el
evaluado copulativamente el cumpiimiento minimo de los estandares requeridos en ambos rubros,
de manera que pueda establecerse que guarde las condiciones debidas para continuar en el cargo.
En el presente caso, si bien el evaluado registra calificaciones aceptables en los parametros
referidos a su idoneidad, estos deben ser valorados conjuntamente con su desempeno conductual
durante el periodo de evaluaci6n, el mismo que revela deficiencias y cuestionamientos que no
permiten generar una convicci6n plena que garantice un adecuado servicio de justicia a la
ciudadania;

Tercero.- Que, teniendo en cuenta estos aspectos, queda establecido que don Ricardo Ponte
Durango no satisface integralmente las exigencias de conducta e idoneidad que justifiquen su
permanencia en el servicio;

Por tanio, basandome en la objetividad de loactuado, mi voto es porque no se renueve la confianza
a don Ricardo Ponte Durango y, en consecue ia, no se Ie ratifique en el cargo de Juez Superior del
Distrito Judicial de LaJ!lbaye e. /


