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Lima, 3 de diciembre de 2013
VISTOS:

Los escritos presentados el 8 de noviembre y 3 de diciembre de 2013
por la magistrada Jane Grimalda Lucero Tamayo, por los que interpone recurso extraordinario contra la
Resolucién N* 482-2013-PCNM de 26 de agosto de 2013, que resolvié no ratificarla en el cargo de Fiscal
Superior Mixta de Tumbes del Distrito Judicial de Tumbes; interviniendo como ponente el sefior
Consejero Maximo Herrera Bonilla; y,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso extraordinario:

-Primero.- Que, la magistrada Jane Grimalda Lucero Tamayo interpone
recurso extraordinario contra la Resolucion N° 432-2013-PCNM de 26 de agosto de 2013 por considerar
que ha sido emitida vulnerando el debido proceso, por los siguientes fundamentos:

En el rubro conducta:

1. La magistrada sefiala, que respecto de las dos medidas disciplinarias impuestas por la Fiscalia
Suprema de Control Interno, siendo la primera el caso N° 92-2006, por haber viajado a Ecuador, no se
traté de un viaje particular sino de la entidad para lograr un beneficio institucional, precisando que no
estaba referido a su funcién fiscal en estricto. Respecto del segundo caso N° 174-2007, por no guardar
respeto y consideracion a los usuarios del servicio, al haber cursado un oficio al Decano del Colegio de
Abogados de Tumbes, exigiendo una explicaciéon por no habérsele permitido participar en la asamblea
extraordinaria de 5 de enero de 2007, sostiene que dicha sancién no ha sido consentida por ella al haber
sido impugnada a través de un proceso contencioso administrativo que ain se encuentra en giro.

2. Asimismo, la magistrada refiere que ambas sanciones estan rehabilitadas. Dentro de los argumentos
que menciona, sefiala que estas no son de gravedad y no se vinculan al quehacer jurisdiccional de todo
Fiscal.

3. También sefiala, que los escritos de participacion ciudadana han sido presentados fuera del plazo
reglamentario y sin cumplir con los requisitos minimos de admisibilidad y procedencia.

En el rubro idoneidad:

1. La magistrada sefiala, que el Colegiado ha desconocido los puntajes obtenidos en los aspectos de
evaluacion: calidad de decisiones, celeridad y rendimiento, y la discrecionalidad con la que recalifican.

2. También, refiere que existe vulneracién al debido proceso y el Reglamento por no tener la carpeta
actualizada al quinto dia anterior a la fecha de la entrevista personal.

3. No haber resuelto las reconsideraciones/observaciones al puntaje asignado a los expedientes en el
sub rubro gestion de procesos.

4. Finalmente, reitera la violacion al debido proceso y el derecho a wfa motivacion debida; por cuanto, la
recurrida alega hechos falsos.
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Finalidad del recurso extraordinario:

Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que de conformidad con el articulo 41° y siguientes del Reglamento de
Evaluacion Integral y Ratificacion, solo procede por afectacion al debido proceso y tiene por fin esencial
permitir que el Consejo Nacional de la Magistratura pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de
que se haya vuinerado el debido proceso de un magistrado sujeto a evaluacion; de manera que el
andlisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los extremos del mismo se
acredita la afectacién de derechos que invoca la recurrente.

Analisis del recurso extraordinario:

Tercero.- Que, respecto al primer punto del rubro conducta, conforme
lo sefala el articulo 154 inciso 2) de la Constitucién Politica del Perd, el proceso de evaluacion y
ratificacion comprende la evaluacién integral de la conducta e idoneidad del magistrado durante el
periodo de siete afios; es decir, que no sélo comprende las medidas disciplinarias, sino establecer si el
juez o fiscal ha observado los principios y valores de exclusividad de la funcion, integridad judicial,
independencia, imparcialidad y respeto a la Ley y el debido proceso, asi como observar la calificacion
exigida para la funcién y grado durante el periodo de evaluacion, como para decidir si se le renueva o no
la confianza.

Respecto al caso N° 92-2006, por un error material se consigné en el
primer parrafo del considerando tercero de la resoluciéon impugnada que el viaje fue realizado a la ciudad
de Colombia, debiendo ser lo correcto a Ecuador, tal como se aprecia en el dltimo parrafo del
considerando sétimo de la recurrida; cabe sefialar, que ello no enerva el sentido de la resolucién emitida,
méas aun cuando estd acreditado que la magistrada viajo a dicho pais en horas y dias ajenos al
despacho; considerando que la propia magistrada ha manifestado que no requeria la autorizacion del
superior. Asimismo, la magistrada ha adjuntado copia de la Resolucion N° 026-2013-MP-F.SUPR.C.I. de
22 de agosto de 2013, mediante la cual la Fiscalia Suprema de Control Interno resolvié declarar
rehabilitada a la doctora Jane Grimalda Lucero Tamayo respecto de la sancidén en mencién; sin embargo,
esta resolucion solo constituye un acto administrativo que tiene por finalidad dejar sin efecto la sancion
por transcurso del tiempo, y no significa la absolucion de la inconducta funcional incurrida por la
magistrada.

En cuanto, a la segunda amonestacion recaida en el caso N° 174-
2007, la magistrada no ha acreditado estar rehabilitada. Sin embargo, lo que se valora es la inconducta
funcional, que gener6 la imposicion de dicha sancién, siendo relevante resaltar que en el citado caso la
magistrada no guardé respeto ni consideracion a los usuarios del servicio

Es importante precisar, que el proceso de evaluacion integral y
ratificacion es independiente de otros procesos; conforme ha quedado establecido en los diversos
precedentes administrativos emitidos por el Consejo Nacional de la Magistratura. Por lo tanto, ambas
medidas disciplinarias, han sido valoradas y ponderadas por el Pleno del Consejo, por encontrarse
vinculadas al aspecto conductual y a la funcién que desempefia la magistrada.

Cuarto.- Estando a todo lo sefialado anteriormente, debe precisarse
que la decision de no ratificacion se adopta luego de un anélisis y valoracion conjunta de los elementos
objetivos sobre conducta e idoneidad que constan en el expediente, respetando el debido proceso y los
derechos de la magistrada. Sobre el particular, la decision de no ratificacién emitida en el marco de un
proceso individual de evaluacion integral y ratificacion, como lo ha establecido el Tribunal Constitucional,
no constituye una sancion, sino que denota la pérdida de confianza en el magistrado, por un conjunto de
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razones objetivas, donde si bien se puede apreciar las sanciones impuestas, los cuestionamientos y
procesos judiciales, estas no motivan una nueva y mas grave sancién de “destitucién”, sino que, los
hechos a que aluden permiten a los sefiores Consejeros formarse una opinién general, la que puede
conllevar o contribuir a llegar a la conviccion de que no es pertinente, en determinado caso, renovar la
confianza al magistrado para continuar en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Estando a ello, los
fundamentos referidos por la magistrada en el presente punto, no enervan la decisién emitida, al no
evidenciar vulneracion al debido proceso.

Quinto.- Respecto a los escritos de participacion ciudadana, en la
resolucion recurrida se ha indicado que la magistrada evaluada registra un total de veinticuatro
cuestionamientos a su conducta y labor realizada, y que en algunos casos se han repetido los mismos
hechos denunciados; por tales razones, solo se detallaron dieciocho cuestionamientos; sin embargo, ello
no invalida la resolucion impugnada.

Que, la decision adoptada por el pleno del Consejo, en el sentido de no
renovar la confianza a la magistrada deriva de haber ponderado los aspectos que se han sefialado en la
resolucion impugnada, considerandose dentro de estos los cuestionamientos en contra de su labor. Cabe
mencionar, que el proceso de evaluacion integral y ratificacion tiene por finalidad evaluar integralmente la
conducta e idoneidad de jueces y fiscales durante el periodo materia de evaluacion para disponer su
continuidad o no en el cargo. En ese sentido, el Consejo solicita informacién en forma permanente sobre
los aspectos que son materia de evaluacion, a fin de contar con la debida anticipacion con los datos
necesarios para el desempefio de su funcién, ello de conformidad con lo establecido por el articulo 35°
de la Ley Organica del Consejo. Asimismo, dentro del periodo.de siete afios, el Consejo recibe
informacion por el mecanismo de participacion ciudadana; esta informacién obra en los registros del
Consejo y conforme lo establecido por el articulo 14° del Reglamento de Evaluacion Integral y
Ratificacién, de existir cuestionamientos contra un magistrado comprendido en un proceso de
ratificacion, dicha informacién es remitida a la Comision de Evaluacién Integral y Ratificacién para que
sea incorporada al expediente del magistrado. Es necesario sefialar que no obra informacién
extemporanea como refiere la magistrada, tal es el caso que mediante decreto de 21 de agosto de 2013,
la Comision de Evaluacién y Ratificacion resolvié declarar improcedente por extemporaneo el escrito de
la ciudadana Elizabeth Rodriguez Moretti, al no haberlo presentado dentro de los 15 dias de publicada la
convocatoria.

De otro lado, la informacion falsa que haya sido presentada por alguno
de los recurrentes, es tramitada de acuerdo a la normatividad pertinente para las acciones legales que
corresponda. Por las razones antes expuestas, consideramos que los argumentos de la magistrada,
respecto al presente rubro, no desvirtian los fundamentos de la resoluciéon impugnada.

Asimismo, los documentos recibidos en forma posterior al cierre del
informe, fueron notificados a la magistrada conforme los cargos obrante en autos.

Sexto.- En relacion al primer punto del rubro idoneidad, conforme se ha
sefialado en la resolucién impugnada, en los puntajes obtenidos por la magistrada en el sub rubro de
calidad en la gestién de procesos, el Pleno del Consejo ha tenido en cuenta las observaciones realizadas
por la magistrada a las calificaciones. Cabe sefialar, que los puntajes obtenidos fueron aprobatorios.
Siendo ello asi, no se evidencia vulneracién al debido proceso.

Sétimo.- De otro lado, respecto a las preguntas de contenido juridico
formuladas durante el acto de su entrevista pdblica por el Colegiado, estas no fueron absueltas por la
magistrada, conforme se desprende de la resolucién impugnada; dicha situacjéfi, sumados a los demas
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aspectos negativos, generaron la conviccion del Pleno del Consejo para no renovarle la confianza en el
cargo.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 34° del Reglamento de
Evaluacion Integral y Ratificacion, la entrevista publica tiene por finalidad verificar la conducta e
idoneidad de los magistrados durante el periodo de evaluacion, teniendo en cuenta la informacion
recabada. Asi resulta, que en el rubro idoneidad, en donde se evaltian los aspectos de calidad de las
decisiones, gestidn de procesos, celeridad y rendimiento, organizacién del trabajo, publicaciones y
desarrollo profesional, este Colegiado realizd preguntas en el acto de la entrevista publica a la
magistrada evaluada, a fin de analizar el contenido de sus decisiones emitidas durante el periodo de
evaluacién. Por otro lado, no resulta cierto que solo se le hayan formulado dos preguntas, pues como se
observa en la grabacién del video y audio de la entrevista personal, se le realizaron diversas preguntas
sobre temas de conocimiento juridico, con una duracion de aproximadamente trece minutos; cabe
sefialar, que la magistrada no respondi6 satisfactoriamente las preguntas formuladas por el Colegiado,
no expresando disconformidad ante dichas observaciones. Por lo tanto, no se evidencia vulneracion al
debido proceso.

Octavo.- Respecto de no tener actualizada la carpeta al quinto dia
anterior a la fecha de la entrevista puablica, se debe sefalar que el documento que solicitaba la
magistrada como “carpeta resumen”, es un documento de trabajo interno. Cabe precisar, que en el
Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces y Fiscales, establece en el articulo 32° “Tres
dias antes de la fecha programada para su entrevista personal y hasta la fecha de conclusién del
proceso, el expediente con los informes emitidos se ponen a disposicién del magistrado evaluado para
su lectura”, en virtud a ello, la magistrada dio lectura del expediente, por lo tanto ha tenido conocimiento
de toda la informacion recabada para el presente proceso de evaluacion integral y ratificacion.

Conforme se ha sefialado en el segundo parrafo del sexto
considerando, el Consejo ha solicitado informacién en forma permanente a entidades publicas y
privadas, asi como a la misma magistrada sobre los rubros conducta e idoneidad que son materia de
evaluacién. Por tal razén, el dia de la entrevista el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, realizé
un analisis, contando con la informacién obtenida de todo el periodo de evaluacién el cual obra en el
expediente, lo que ha permitido evaluar la conducta e idoneidad de la magistrada evaluada. En tal
sentido, no se evidencia vulneracion al debido proceso.

Noveno.- En relacin a que no se habrian resuelto las
reconsideraciones u observaciones en el sub rubro gestion de procesos al momento de emitir la decision
de no renovarle la confianza a la magistrada, el Pleno del Consejo ha materializado en la resolucién
impugnada que tuvo en consideracion las observaciones realizadas; sin embargo, este aspecto no ha
sido determinante para que decida no renovarle la confianza en el cargo que venia desempefiando, por
lo tanto se ratifican los puntajes obtenidos por la magistrada. De acuerdo a los decretos emitidos por la
Comisién de Evaluacion y Ratificacion, sobre las observaciones formuladas, éstas han sido notificadas a
la magistrada en su debida oportunidad, es decir si hubo un pronunciamiento por parte del Consejo.

Décimo: En relacién al ultimo punto, sobre una supuesta violacién del
debido proceso y el derecho a una motivacién debida por sustentarse la recurrida en hechos falsos,
debemos sefalar que la finalidad de la entrevista plblica es la de verificar la conducta e idoneidad
durante todo el periodo de evaluacién; en tal sentido, la magistrada cuenta con novecientos noventa y
nueve dias de licencia, razén por la cual el Pleno del Consejo le formuld preguntas, en particular por el
viaje realizado por la magistrada al exterior del pais en los dias siguientes a su licencia por enfermedad.
Conforme a lo sefialado en el recurso, la magistrada refiere que realiz6 el viaje a Ecuador cuando se
habia reincorporado a laborar luego de haber superado parcialmente una dolencia fisica; por lo tanto, no
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se evidencia que la recurrida tenga informacién falsa, tampoco vulneracion al debido proceso ni carencia
de una debida motivacion.

En relacion al argumento referido a los viajes al extranjero realizados
por la evaluada en compafiia de su sefiora madre, este aspecto fue consignado en la recurrida, puesto
que en su entrevista publica lo manifestd; sin embargo, en el presente recurso se sefiala que el
financiamiento aludido provino de sus ahorros. Este aspecto al ser analizado en forma conjunta con los
demas que comprende la evaluacién, no enerva la decision adoptada.

En relacién a los hechos acontecidos en el Colegio de Abogados de
Tumbes, el Organo de Control le impuso la medida disciplinaria de amonestacion, al haberse acreditado
que la magistrada evaluada no guardé respeto y consideracion a los usuarios del servicio. Ademas, dicha
sancion no fue impugnada por la magistrada, conforme obra en el expediente. El proceso a que hace
referencia la magistrada, se encuentra en tramite ante el Poder Judicial y no ante el Tribunal
Constitucional, conforme se aprecia en el expediente, siendo un error material al haber consignado dicha
instancia; sin embargo, ello no enerva la decision de no ratificacién de la magistrada. Cabe sefialar que
la magistrada registra un proceso penal por faltas, en la modalidad de lesiones culposas, sobre el cual ha
interpuesto una Accién de Amparo y se encuentra en tramite ante el Tribunal Constitucional.

Respecto a la celebracién del cumpleafios de una persona que venia
siendo investigado penalmente, a la cual asistié la magistrada, obra en el expediente informacién que
acredita tal situacion, inclusive cabe agregar que durante la entrevista publica, la magistrada ha
manifestado que asistié a dicha reunion por invitacién de una de sus asistentes en funcion fiscal; siendo
ello asi, no se evidencia vulneracion al debido proceso.

Décimo primero.- Los argumentos sefialados por la magistrada en su
recurso evidencian que no se encuentra conforme con la decisién adoptada por el Pleno del Consejo.
Los fundamentos vertidos en la resolucion impugnada son el resultado del andlisis efectuado durante
todo el proceso de evaluacion, asimismo, obran en el expediente y fluye de lo sefialado en la entrevista
publica. '

Décimo segundo.- De la resolucion impugnada se demuestra con
absoluta claridad que la precitada decision de no ratificacién guarda perfecta y absoluta correspondencia
con las premisas que la sustentan, las mismas que también se encuentran debidamente justificadas. En
la resolucion recurrida se detallan las razones que motivan la no ratificacion, las que derivan de un cabal,
objetivo y minucioso analisis de la informacion obrante en el expediente.

Décimo tercero.- Que, de la revision de la recurrida se advierte que
ésta se encuentra debidamente sustentada, conforme se aprecia de la lectura de sus considerandos,
habiendo valorado el Colegiado el desempefio de la recumente de manera integral, en los rubros
conducta e idoneidad, llegando a una conclusién basada en la objetividad de la documentacion obrante
en el expediente; ademas, se ha garantizado en todo momento su derecho de defensa,
desprendiéndose de su recurso que obedece a una disconformidad con lo resuelto, lo que de ninguna
manera constituye afectacion al debido proceso.

En consecuencia, estando a lo acordado por unanimidad del Pleno del
Consejo, con la abstencion de la sefiora Consejera Luz Marina Guzmén Diaz, en sesion de 3 de
diciembre de 2013, en virtud de las consideraciones precedentes y de conformidad/egfo dispuesto por
el articulo 48° del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Juec
Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CM;

del Poder Judicial y
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por dofia Jane Grimalda Lucero Tamayo contra la Resolucién N° 482-2013-PCNM de 26 de
agosto de 2013, que no la ratificéd en el cargo de Fiscal Superior Mixta de Tumbes del Distrito Judicial de
Tumbes.

Articulo Sequndo.- Disponer la ejecucion inmediata de la citada
resolucion de no ratificacion, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de Evaluacion Integral y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

O HERRERA BONILLA

LUIS M ONO\ YAMASHITA

GONZALO GARCIA NUNEZ

ABLO TALAVERA ELGUERA



