Resolucisn del Consepo Nacional de la AMagistratura

N° 680-2011-PCNM

Lima, 2 de diciembre de 2011

VISTO:

El recurso exiraordinarico interpuesto por don Rurik Jurg
Medina Tapia con fecha 8 de noviembre de 2011, contra la Resolucion N° 438-2011-PCNM del
12 de agosto de 2011, que resolvié no ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial en 10

Penal de Lima del Distrito Judicial de Lima; v,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso extraordinario:

Primero: Que, el Iimpugnante sustenta su recurso
extraordinario contra la resolucion indicada por presunta afectacion al debido proceso
consagrado en el articulo 139° inciso 3) de la Constitucidn Politica del Perud, en sus
dimensiones sustantiva y formal, basandose en los siguientes fundamentos: a) Que, en cuanto
a la afectacion al debido proceso en su dimension sustantiva, la citada resolucion vulnera el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones administrativas, debido a que la decisién de
no renovarte la confianza y en consecuencia no ratificarlo en su cargo por el solo hecho de
haber omitido informar sobre un proceso de violencia familiar, atenta y vulnera los principios de
razonabilidad y proporcionalidad,; b) Que, [a omisidon de dicha informacién no tuvo la intencién
de impedir 0 no permitir una cabal evaluacién sino que lo hizo por dos motivos: por un lado, al
conocer que |la misma seria difundida publicamente en el acto de su entrevista personal,
considerd que su divulgacidn afectaria los derechos fundamentales de su cényuge y sus tres
menores hijos, teniendo en cuenta el derecho a la intimidad, por ser ios directos involucrados
en un tema de esta naturaleza; y por otro lado, porque consider¢ que debia proceder de
acuerdo a ley, conforme a lo dispuesto por el articulo 13° de {a Ley N° 26260 -Ley de
Proteccién a la Violencia Familiar, y el articulo 27° de su Texto Unico Ordenado, aprobado con
Decreto Supremo N° 006-97-JUS, que sefialan: “Los antecedentes y documentacion
correspondiente a 108 procescs se mantendran en reserva, salvo para las partes, letrados y
expertos intervinientes {...)", y asimismo, el Cédigo de Etica del Ministerio Publico (Resolucién
N” 018-2011-MP-FN-JFS del 18 de marzo de 2011), prescribe que esfa reserva debe ser
mantenida en todos los asuntos que asi /o exijan, precisando que hay impedimento de informar
cuando exista una limitacion legal, ¢) Que, considera que de haber procedido de modo distinto
si constituiria una falta grave, de acuerdo a lo establecido en el articulo 47° inciso 5) de la Ley
N° 20277-Ley de la Carrera Judicial que sefiala como falta grave: “No guardar la discrecion
debida en aquellos asuntos que, por su naturaleza o en virtud de leyes o reglamentos,
requieren reserva”, d) Sostiene que la resolucién impugnada afecta al debido proceso, al
considerar la existencia de una motivacion insuficiente, al otorgar valor preponderante y
decisivo al hecho de haber omitido informar la existencia de un proceso de violencia familiar sin
justificar las razones por las que los demas parametros sujetos a evaluacién no son valederos
0 resultan insuficientes para renovarle la confianza, pese a que en su desempefio funcional y
rendimiento no registra medidas disciplinarias, denuncias ni cuestionamientos de ninguna
indole, siendo incluso evaluado satisfactoriamente en su calidad de decisiones, por lo que
manifiesta que |os indicadores de conducta e idoneidad debieron ser valorados atendiendo a

los principios de proporcionalidad y razonabilidad; e) Que,~Ja udltima parte del quinto

cunsideradcf/djla resolucion impugnada, luego de sefgie e nho evidencia conducta




apropiada al cargo que ostenta, agrega: (...) “este Consejo tambien tiene presente el examen
psicometrico (psiquiatrico y psicologico) practicado al evaluado™ por lo que manifiesta que
podria entenderse que dichas evaluaciones le son desfavorables, pues no se especifica el
modo en que han sido valorados; y que si bien es cierto que el contenido de tales examenes se
mantienen en reserva, no sucede lo mismo con io anotado en sus conclusiones, pues en elios,
los especialistas coinciden en opinar que es una persona que presenta una salud psicolégica y
psiquiatrica saludable para ejercer las funciones de magistrado con eficiencia, o que debe
constituir un elemento objetivo a ser tomado en cuenta; f) En cuanto al proceso de violencia
familiar, sefiala que los hechos que o griginaron no han sido comprobados, pues al tratarse de
un proceso seguido en rebeldia, no pudo ejercer su derecho de defensa ni contradecir los
términos de la demanda, y que si bien pudo pedir la nulidad de dicha sentencia o interponer
otros recursos no insistié en ello debido a que habria logrado recuperar la armonia familiar,
hecho que considera mas importante; y g) Que, en cuanto a la afectacién al debido proceso en
su dimensién formal, la citada resolucién invoca el Cédigo de Etica del Ministerio Publico,
Resolucion CEMP N° 614-97-MP-FN-CEMP del 11 de julio de 1987, sin considerar que este
dispositive legal ha sido derogado por la Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N° 018-
2011-MP-FN-JFS del 18 de marzo de 2011, con lo que sefala que se estaria transgrediendo y
violando el deber de motivacion escrita consagrade en el articulo 139° inciso 5) de la
Constitucion Politica del Peru, asi como el Principio del Debido Procedimiento consagrado en
el articulo 1V inciso 1.2 de la Ley N° 27444 - ey dei Procedimiento Administrativo General,

Finalidad del recurso extraordinario:

Segundo: Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que de conformidad con el articulo 40° y siguientes del
Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, sélo procede por afectacion al debido proceso y tiene por fin esencial
permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se haya vulnerado
los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluaciéon; de manera que el analisis
del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los extremos del mismo se

acredita la afectacién de derechos que invoca el recurrente,;

Analisis del recurso extraordinario:

Tercero: Que, evaluados los extremos impugnatorios del
recurso interpuesto por el recurrente, debe ser estimado parcialmente el mismo. En efecto, al
expedirse la Resolucion N° 438-2011-PCNM del 12 de agosto de 2011 se ha incurrido en un
defecto de motivacion al haber citado como fundamento juridico de la decisién de no
ratificacion una disposicién legal derogada, como lo es el Cédigo de Etica del Ministerio Publico
aprobado por Resolucion N° 614-97-MP-FN-CEMP del 11 de julio de 1997, cuando al momento
de expedir su resoiucion el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura se hallaba vigente el
Cédigo de Etica del Ministerio Pablico aprobado por Resolucién de la Junta de Fiscales
Supremos N° 018-2011-MP-FN-JFS del 18 de marzo de 2011, lo que constituye una
vulneracion de la garantia contemplada en el inciso 5) del articuio 139° de la Constitucion y por
ende del debido proceso. Por otro lado, con los elementos de juicio acompafiados al recurso
extraordinario y lo vertido en el informe oral se hace necesario analizar nuevamente sobre si la
omision de consignar sobre un proceso de violencia familiar seguido contra el recurrente fue
intencional o se apoyd en la limitacion legal prevista en el articulo 13° de la Ley N° 26260 Ley
de Proteccion a la Violencia Familiar, por i0 que corresponde anular la decision impugnada,




Cuarto: Que, en ftal sentido, en base a lo expuesto se
manifiesta una afectacion deil derecho al debido proceso que desvirtia la evaluacidn integrai
realizada en el proceso de ratificacién del fiscal Rurik Jurgi Medina Tapia, desde el punto de
vista tanto sustancial como formal;, por lo que resulta de aplicacién el arficulo 47° del
Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, debiendo procederse a un nuevo analisis del expediente de evaluacién y
programarse oportunamente el acto de entrevista personal y demas actividades del proceso de

evaluacion y ratificacion;

En consecuencia, estando al acuerdo unanime del Pleno
Nacional de la Magistratura en sesion del 2 de diciembre de 2011, en virtud de las

consideraciones precedentes y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40° y 47° del
Reglamento de Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y

Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucidn N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

Articulo Unico; Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso
extraordinario interpuesto por don Medina Tapia Rurik Jurgul, en consecuencia nula [a
Resolucion N° 438-2011-PCNM, por la cual no se le ratificé en el cargo de Fiscal Adjunto

Provincial en lo Penal de Lima del Distrito Judicial de Lima, en el proceso de evaluacién integral
y ratificacion, materia de la Convocatoria N° 007-2010-CNM, y retrotraer el proceso al momento

de [a entrevista, procediéndose a sefialar fecha para tal efecto.

Registrese, comuniquese, publiques\e y archivese.
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