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Resolucitn del Gonsejo Nacional do le Magistratura

Lima, 2 de diciembre de 2013.

VISTO:

El expediente de evaluacion integral y ratificacion de dofia
Carmen Rosa Sarmiento Pumarayme, Fiscal Provincial Mixta de Chanchamayo, Distrito
Judicial de Junin, interviniendo como ponente el sefior Consejero Gaston Soto Vallenas; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Por Resolucién N° 800-2005-CNM de 6 de abril de
2005, la magistrada evaluada fue nombrada como Fiscal Provincial Mixta de Chanchamayo,
Distrito Judicial de Junin, en consecuencia, ha transcurrido el periodo de siete afios a que
refiere el articulo 154.2 de la Constitucion Politica del Perud, para los fines del proceso de
evaluacion integral y ratificacion correspondiente;

Segundo: Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprob6 la Convocatoria N° 004-2013-CNM de los procesos individuales de
evaluacién integral y ratificacién, comprendiendo entre otros, a la magistrada mencionada,
llevandose a cabo su entrevista personal en sesién publica de 2 de diciembre de 2013,
habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto el expediente administrativo que
obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también el informe individual elaborado
por la Comision Permanente de Evaluacion y Ratificacion, garantizandose de esta forma su
derecho al debido proceso;

Tercero: con relacion al rubro conducta, sobre: i) Antecedentes
disciplinarios, registra algunas medidas disciplinarias impuestas durante el periodo de
evaluacién; i) Participacion ciudadana, ha recibido cuestionamientos que han sido
satisfactoriamente absueltos, también registra diez documentos de apoyo a su conducta y once
reconocimientos; iii) Asistencia y puntualidad, asiste regularmente a su despacho y no registra
ausencias ni tardanzas injustificadas; iv) Informacién de Colegios y/o Asociaciones de
Abogados, ha participado en los referendos realizados por el Colegio de Abogados de su
localidad, obteniendo resultados en general aprobatorios; v) Antecedentes sobre su conducta,
no registra antecedentes policiales, judiciales o penales; vi) Informacién patrimonial, no se
aprecia variacion significativa o injustificada de su patrimonic en el periodo sujeto a evaluacion,
y tampoco existe elemento objetivo alguno que desmerezca su conducta en este aspecto;

La evaluacién de los diversos parametros en el rubro de
conducta permite colegir que la magistrada evaluada ha desempefiado el cargo de modo
adecuado, habiendo demostrado el cumplimiento de los canones de comportamiento que sus
funciones exigen, observando mesura en el ejercicio del cargo durante el periodo de
evaluacion;

Cuarto: con relacion al rubro idoneidad, sobre: i) Calidad de
decisiones, el andlisis de la muestra de resoluciones y dictamenes presentados durante el
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periodo de evaluacion ha permitido apreciar que el nivel de calidad en la motivacién de sus
decisiones es regular; ii) Calidad en gestién de procesos, el nivel de direccién y organizacién
de los procesos a su cargo ha sido calificado como apropiado; iii) Celeridad y rendimiento, de
los diversos indicadores evaluados se desprende que tiene un adecuado nivel de produccién y
celeridad; iv) Organizacion de trabajo, de la evaluacién de los informes presentados se aprecia
el cumplimiento de los procedimientos institucionales y un desempefio orientado al servicio
adecuado en su ejercicio funcional; v) Desarrollo profesional, ha participado en diversos cursos
de capacitacién;

El andlisis conjunto del factor idoneidad permite concluir que la
magistrada evaluada cuenta con un nivel suficiente de calidad y eficiencia en su desemperio,
asl como capacitacion permanente y debida actualizacién para los fines del desarrollo de sus
funciones; se precisa ademas que en el acto de su entrevista personal corroboré la apreciacion
previamente anotada, contestando satisfactoriamente las preguntas que se le formularon;

Quinto: En sintesis, de lo actuado en el proceso de evaluacién
integral y ratificacion, ha quedado establecido que la magistrada evidencia dedicacién a su
trabajo y también una conducta apropiada al cargo que ostenta, lo que se verificd con la
informacion obtenida de la documentacién recibida, asi como en el acto de su entrevista
personal, reflejando a través de sus decisiones un buen rendimiento funcional, entre otros
factores de ponderacién que corroboran dicha conclusién;

Asimismo, denota preocupacion en su desarrollo personal y un
ejercicio idéneo en los aspectos relacionados al cargo que ocupa, por lo que se puede concluir
que durante el periodo sujeto a evaluaciéon ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcién que desempefia. De otro
lado, este Consejo tambien tiene presente el examen psicomeétrico (psiquiatrico y psicolégico)
practicado;

Sexto: Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccién en mayoria del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, en el sentido de renovar la confianza a la magistrada;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el articulo 154.2 de la
Constitucion Politica del Perd, articulos 21.b y 37.b de la Ley Orgénica del Consejo Nacional de
la Magistratura (Ley N° 26397), articulo 36 del Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico (Resolucién N°® 635-
2009-CNM), y al acuerdo adoptado en mayoria por el Pleno, en sesidén de 2 de diciembre de
2013;

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a dofia Carmen Rosa Sarmiento
Pumarayme; y, en consecuencia ratificarla en el cargo de Fiscal Provincial Mixta de
Chanchamayo, Distrito Judicial de Junin.
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Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en

cumplimiento del articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacién y Ratificacién
vigente.

\ j
’ f
/MA*T O HERRERA BONILLA LUIS M lmb YAMASHITA

O TALAVERA ELGUERA




uau.cA‘ DEL ,,e'?
& %

Resolucibn del Gonsejo Naoional do lw Meagistratuna

El voto del seiior Consejero Gonzalo Garcia Nufez, en el Proceso Individual de
Evaluacién Integral y Ratificacion de dofia Carmen Rosa Sarmiento Pumarayme, Fiscal
Provincial Mixta de Chanchamayo, del Distrito Judicial de Junin; es como sigue:

Del andlisis al rubro conducta del informe final, la magistrada evaluada registra tres
amonestaciones impuestas en los siguientes expedientes: i) Expediente No. 115-2005 por
incurrir en irregularidad en el ejercicio de funciones, al no encontrarse personal alguno en su
despacho durante horario de trabajo, evidenciando deficiente control del personal a su cargo;
ii) Expediente N° 2211010000-2008-127-OCCL, por incumplir disposiciones legales, normas
complementarias y de caracter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion; vy, iii) Resolucion
Administrativa N° 846-2008-MP-FSD-JUNIN por incumplimiento de sus deberes funcionales.
Asimismo, segun lo informado por la Fiscalia Suprema de Control Interno, registra sesenta y
cinco quejas por irregularidades en el ejercicio de su funcién, de las cuales cuarenta y siete
fueron archivadas; en ocho no se consigna su situacién; seis se encuentran pendientes de
resolver; tres en estado previo y una denuncia por abuso de autoridad que fue declarada
fundada. Por otro lado registra denuncias por participacién ciudadana, entre los cuales se
mencionan los siguientes: 1) denuncia remitida por la Fiscalia de la Nacién, atribuyéndole la
comisién del delito de Abuso de Autoridad, por disponer la detencién de dofia Contreras
Zamudio durante un operativo antidrogas, medida que se consider¢é abusiva e ilegal por haber
mediado el supuesto de flagrancia delictiva. Este hecho conllevo a que la madre de la detenida
promueva un proceso de Habeas Corpus, que trajo como consecuencia su liberacién a los
nueve dias de haber sido detenida. Ademas de que la Fiscalia de la Nacion declar¢ fundada la
denuncia formulada contra la evaluada por estos hechos, en su absolucién la magistrada
sefiala que como consecuencia de la resolucién emitida por la Fiscalia de la Nacién se le
aperturé instruccién por el delito de Abuso de Autoridad y que en primera instancia fue absuelta
de los cargos formulados por el Ministerio Publico; 2) Escritos presentados por dofia Milca
Carolina Pefia Oyarce, en los cuales imputa a la magistrada el incumplimiento de sus funciones
como es velar el estricto desempefio de la investigacion delegada. Ademas sefiala que la
evaluada no cumplié con el plazo de investigacién de 30 dias. Asimismo sefiala que presento
otra denuncia por usurpacién, sin proceder a la acumulacion, incurriendo en grave omisién de
sus deberes y obligaciones funcionales, asi como la falta de celo funcional y actuacion
negligente. En su absolucién la magistrada sefiala que la quejosa interpuso su recurso que se
encuentra en tramite ante la Primera Fiscalia Superior; 3) Escritos presentados por don Jesls
Teodoro Quinto Rodriguez, donde refiere que la magistrada no actuo de manera imparcial en
una denuncia que se le interpuso al guejoso por el delito de estafa; formalizandose la denuncia
penal ante el Primer Juzgado Especializado; asimismo, refiere que en la denuncia que planted
por el delito de Usura, la magistrada no realizd las investigaciones correspondientes. En su
absolucién la magistrada refiere que la queja de derecho que formuld el quejoso no se elevod,
segutn lo informa el encargado de la mesa de partes; por ello, sin recabar los cargos de las
notificaciones efectuadas, ordené se derive toda la investigacion al Primer Juzgado Penal. La
magistrada cuestionada sefiala que la demora es culpa del perscnal de mesa de partes.
Asimismo refiere que orden6 el mismo dia la entrega de dichas copias; sefiala que desconoce
si dichas copias fueron recabadas, por cuanto la quejada salié de vacaciones; 4) Escritos
presentados por don Félix Dante Palomino Rivera, en los cuales cuestiona a la magistrada por
no respetar el cumplimiento de sus funciones y no desarrollar el manejo adecuado de la Ley; lo
que se evidencié con la tipificacion inadecuada de un delito en su acusacion fiscal,
ocasionando que el juez devuelva los actuados a la fiscalia para su correccion; ocasionado
graves repercusiones que afectan el debido proceso. En su absolucién la magistrada refiere
que el quejoso es abogado del cefior Jesus Teodoro Quinto Rodriguez; también refiere que, en



los Exp. No. 856-2011-0 y el No. 22-2011 se advirtié un error material, y no cambié dato
alguno.

De la informacién remitida por el Colegio de Abogados de Junin, se informa que en el
referéndum del 2006, fue aprobada; en el 2007, desaprobada; en el 2010, aprobada; y, en el
2012, result6 desaprobada en el rubro de trato. Por otro lado, registra un proceso judicial como
demandada por Abuso de Autoridad, el cual fue declarado infundado y registra sesenta y
cuatro procesos judiciales como inculpada o acusada, en su mayoria por Abuso de Autoridad,
Irregularidades en el Ejercicio de sus Funciones y Prevaricato; de los cuales dos fueron
declarados fundados, imponiendo la sancién de amonestacién (Caso No. 202000520-2006-68-
0-CCL y Caso No. 2211101000-2008-127-0-CCL).

Luego de la evaluacién conjunta de todos los indicadores objetivos que comprende el rubro
conducta se ha podido observar que durante el periodo materia de evaluacién la magistrada
evaluada registra sanciones que inciden en el incumplimiento de sus funciones fiscales, razén
por la cual no genera confianza para su permanencia en el cargo

Por lo que se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacién no ha satisfecho en
forma global las exigencias de conducta que todo magistrado debe mantener; por lo que, en
base a los argumentos expuestos; mi voto es por no renovar la confianza a dofia Carmen
Rosa Sarmiento Pumarayme, y, en consecuencia, no ratificarla en el cargo de Fiscal’
Provincial Mixta de Chanchamayo, del Distrito Judicial de Junin.

S.C.
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El fundamentos del voto de los sefiores Consejeros Vladimir Paz de la Barra y Luz
Marina Guzman Diaz, en el proceso de evaluacion integral y ratificacién de la magistrada

Carmen Rosa Sarmiento Pumarayme, Fiscal Provincial Mixta de Chanchamayo del
Distrito Judicial de Junin, se sustenta en los siguientes fundamentos:

Primero: Que, en cuanto al rubro conducta, se advierte que la magistrada evaluada registra
tres medidas disciplinarias de amonestacién por diversas inconductas funcionales. Asi, en el
expediente N° 115-2005, se le aplicé dicha sancién por cuanto el dia 22 de diciembre de 2005,
siendo aproximadamente las 10:30 am, se encontr6 cerrado el despacho Fiscal a su cargo, sin
que hubiese personal alguno perteneciente a dicha fiscalia, sino que por el contario se
encontrd a la persona de Cesar Eduardo Montoya Plasencia, quien es ajeno a ese Despacho y
al Ministerio Publico en general; asimismo, en el expediente N° 127-2008, se le amonesté por
retardo injustificado en sus labores, ya que resolvid una investigacion preliminar luego de casi
once meses y después de casi siete meses se notifica la resolucion, incumpliendo las
disposiciones legales y de caracter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacién y la Junta de
Fiscales Supremos del Ministerio Publico y por sus superiores; finalmente, en el expediente N°
846-2008, se |le impuso amonestacién por incumplimiento de sus deberes funcionales.

Estas sanciones revelan que la magistrada evaluada no ha venido cumpliendo a cabalidad sus
deberes funcionales, siendo el caso que incluso una de ellas se refiere a hechos tan graves
como abandonar su Despacho Fiscal y dejar a una persona ajena al Ministerio Publico para
atender a los justiciables y recibir sus denuncias, lo que de ninguna manera se condice con el
perfil del magistrado y la responsabilidad con la que debe garantizar el delicado servicio publico
que como representante del Ministerio Publico ejerce.

Segundo.- Que, de otro lado, en cuanto al rubro idoneidad, se debe tener en cuenta que la
funcion fiscal se legitima principalmente con la emisién de resoluciones y dictamenes
debidamente motivados. En ese sentido, el Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion
de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, en su articulo 23°, regula la
evaluacién de la calidad de las decisiones de los magistrados, determinando parametros de
valoracién tales como: i) la comprension del problema juridico y la claridad de su exposicion, ii)
la coherencia légica y solidez de la argumentacion utilizada para sustentar la tesis que se
acepta y refutar la que se rechaza, iii) la congruencia procesal; vy, iv) el manejo de
jurisprudencia pertinente al caso, en la medida de las posibilidades de acceso a la misma.

En el presente caso, se advierte que en el parametro de idoneidad referido a la calidad de
decisiones, la magistrada evaluada obtuvo una calificacién de 22.36 puntos sobre un maximo
de 30 posibles; puntaje bajo para una magistrada de su experiencia, que no hace mas que
revelar deficiencias en la argumentacion juridica de su funcién fiscal, lo que desmerece su
idoneidad por no resultar compatible con un adecuado ejercicio en el cargo, de manera que no
se verifica la condicién constitucional para permanecer en el cargo que es la de observar
idoneidad propia de su funcién, la misma que debe reflejarse en el rigor de la estructuracion y
calidad de la argumentacién o motivacién de las decisiones fiscales, unica manera de
legitimarse y mejorar la percepcién de justicia y confianza en la poblacion.

Tercero.- Que, el proceso de ratificacion debe entenderse como una evaluacion integral de la
conducta e idoneidad de un magistrado durante un periodo minimo de siete arios, debiendo
acreditarse copulativamente el cumplimiento minimo de los estandares requeridos en ambos
rubros, de manera que se establezca las condiciones debidas para continuar en el cargo. En el
presente caso, de la valoracién conjunta de los parametros de evaluacion se concluye que la



magistrada Carmen Rosa Sarmiento Pumarayme no relne las condiciones minimas para
continuar en el cargo teniendo en cuenta el motivo de las sanciones de las que ha sido objeto,
que la alejan del perfil del magistrado, y en la baja calificacién sobre la calidad de sus
decisiones, que no permiten generar la conviccion plena que garantice un adecuado servicio de
justicia, en su funcién fiscal, a la ciudadania.

Por consiguiente, nuestro voto es porque no se le renueve la confianza y por tanto no se
ratifique a dofia Carmen Rosa Sarmiento Pumarayme en el cargo de Fiscal Provincial Mixta
de Chanchamayo, Distrito Judicial de Junin.

Ss. Cs.




