
Primero: Que, por Resoluci6n N" 414-2002-CNM, de fecha 28 de
agosto de 2002, don Jorge Enrique Pic6n Ventocilla fue ratificado en el cargo de Vocal de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco (hoy Juez Superior), habiendo transcurrido desde entonces el periodo de
siete arios a que se refiere el articulo 1540 inc. 2) de la Constituci6n Politica del Estado para los fines del
proceso de evaluaci6n y ratificaci6n correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprob6 la Convocatoria N" 009-2010-CNM de los procesos individuales de evaluaci6n y
ratificaci6n de diversos magistrados, entre los cuales se encuentra comprendido don Jorge Enrique Pic6n
Ventocilla, en su calidad de Juez Superior de la Corte Superior del Distrito Judicial de Huanuco,
abarcando el periodo de evaluaci6n del magistrado desde el 29 de agosto de 2002 hasta la conclusi6n del
presente proceso, cuyas eta pas han culminado con la entrevista personal al evaluado en sesi6n publica
lIevada a cabo el 30 de noviembre de 2011, habiemdose garantizado el acceso previa al expediente e
Informe final para su lectura respectiva, por 10 que corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero Que, con relaci6n a la conducta, no tiene antecedentes
pel,Ciales ludlclales nl penales y asiste con regularidad a su centro de labores; sin embargo, de la
informaCion of,clal remltlda par los 6rganos competentes del Poder Judicial, la propia declaraci6n del
magl5trado evaluado y los demas documentos que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y
ratlt:eaCIOn. S8 advlerte que registra como sanciones disciplinarias impuestas dentro del periodo de
eVClluaclOn.una suspension de 30 dias sin goce de haber por inobservancia de normas procesales y
su::,tJntivas (expediente N" 133-2002), tres multas del 10% de sus haberes por irregularidades funcionales
(expedientes N" 89-2002, N" 259-2009 Y 164-2007) Y una amonestaci6n por retardo injustificado en la
administracion de justicia que se encuentra en tramite de apelaci6n (expediente N" 1525-2009); cabe
precisar que la multa del 10% referida al expediente N" 164-2007 fue impuesta por la Unidad Operativa
M6vil de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, y habiendo side apelada ante la
Jefatura de dicho 6rgano de control este concluy6 que las imputaciones resultaban muy graves por 10 que
resolvi6 solicitar su destituci6n del Poder Judicial y abstenerlo en el cargo, 10 que deriv6 en la apertura del
Proceso Disciplinario N" 079-2009-CNM ante el Consejo Nacional de la Magistratura, sin embargo por
resoluci6n N" 094-2011-PCNM se declar6 la nulidad del mismo por haberse advertido que el
procedimiento administrativo sancionador en la sede del Poder Judicial no habia concluido al encontrarse
pendienle de resolucion un recurso de apelaci6n ante el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, de manera
que se remitieron los actuados a dicho Poder del Estado para que proceda de acuerdo a sus atribuciones,
encontrandose actualmente en tramite ante la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura;
sanciones todas ellas que inciden en su idoneidad como magistrado por falencias e irregularidades en su
labor jurisdiccional;

Cuarto: Que, en 10 que se refiere a los referendums del Colegio de
Abog?<lOsde Huanucc se han remitido resultados de la consulta realizada en el ario 2008 en los que se
cncuentra callfic3do Garno deficlente, aunque tambien se encuentran resultados aprobatorios de una
consul!a realizada par la Asociacion de Abogados de Tingo Maria ese mismo ario. Asimismo, en 10 que se
ref1erea partlclpaclon cludadana, Sl bien tiene hasta seis escritos de respaldo a su labor, tambien es cierlo
que se han reclbldo dleciocho cuestionamientos que inciden en diversos aspectos funcionales de su
ejerCICIOJurrsdicclonal, siendo ampliamente examinado sobre estas denuncias durante su entrevista
personal, advirtiendose en los casos que ha sido cuestionado por su actuaci6n en procesos en materia
laboral que es un magistrado que no desarrolla su funcion con la sensibilidad social que corresponde
cuando se tratan temas de caracter alimentario, no pudiendo responder de manera clara y precisa cuando
se Ie pregunt6 sobre la persecutoriedad de los creditos laborales y su prevalenci re a 0 creditos;



en el mismo sentido, a partir de uno de los cuestionamientos se indag6 por su actitud como 6rgano
jurisdiccional superior de revocar hasta tres veces una determinada decisi6n judicial y devolverlo a la
primera instancia, alargando el conflicto en lugar de resolver el fondo, actitud que produce dilaci6n y
descanfianza en el sistema de justicia generandose en los justiciables la insatisfacci6n de no ver resueltos
sus IltlglOS problematica que conoce perfectamente el magistrado evaluado pues adem as de tener una
larga trayectona en la carrera judicial es profesor de Derecho Procesal Civil, de manera que no genera la
convlcClon en este Coleglado que sea un magistrado que entienda cabalmente la importancia social de la
labor Junsdlcclonal que eJerce Conviccion que se fortalece aun mas a partir de los graves
cuestlonamlentos que diversas instituciones de defensa de los derechos sexuales de los nirios y
adolescentes realizan en su contra y que obran en el expediente de evaluaci6n, a partir de 10cual se
examino al evaluado respecto de sus resoluciones, entre ellas la sentencia de fecha 14 de marzo de 2007
recaida en el expediente W 2006-00696-0-1201-JR-PE-3, sobre violaci6n sexual de menor de edad,
observandose que de acuerdo a la propia valoraci6n de los hechos realizada por el magistrado este
concluye que se ha cometido el delito de violacion sexual contra menor de 12 arios en la que participaron
tres sujetos que subieron a dicha menor a un vehiculo y la trasladaron a la casa de uno de ellos
procediendo a viola ria reiteradamente utilizando violencia, todo 10 cual se encuentra acreditado en 105
partes medicos, encuadrando los hechos en el lipo penal previsto en el articulo 173, numeral 2, del
C6digo Penal, sin embargo mediante una argumentaci6n contradictoria y que se constituye en aparente,
concluye condenando al imputado a veinte arios de pena privativa de la libertad, esto es diez arios por
deb3Jo de minimo legal establecido, sin fundamentar las razones de dicha decisi6n teniendo en cuenta los
hechos descritos y probados de la comisi6n del delito; igualmente, se analiz6 la sentencia de fecha 27 de
febrero de 2008 recaida en el expediente N° 2007-00379-0-1201-JR-PE-2, tambien sobre violaci6n sexual
de menor de edad, cuyos hechos se refieren a la violaci6n de una menor de 14 arios por su propio padre,
refiriemdose en la sentencia que los hechos se encontraban probados sin embargo se argumenta
aparente y contradictoriamente y se utiliza indebidamente la figura de la conclusi6n anticipada para decidir
la imposicion de una condena de treinta arios cuando el articulo 173, segundo parrafo, establece que en
estos casos la pena es de cadena perpetua; falencias que fueron reconocidas por el propio magistrado,
de manera que se advierte claramente su falta de Idoneldad, 10que ha generado que sea reiteradamente
cuestlonado desacreditando su legitimldad como autoridad jurisdiccional, no siendo atendible su
Justlflcaclon verMa en la entrevista publica respecto de que "no ha tenido buena formaci6n penal", pues
un maglstrado de su trayectoria y nlvel debe encontrarse debidamente capacitado para impartir justicia
SObretodo Sl conoce procesos tan delica<;j0s y sensibles socialmente; adem as de verificarse que sus
falenclas no se C1fcunscriben s610 al ambito penal sino tambien a su labor como magistrado en materia
laboral y civil por 10 que ha side mefecedqr d£ sendas sanciones disciplinarias, detalladas en el
considerando precedente. De otro lado. su I?po~ ;:;orno Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco tambien se encuentra cuestionada, siendo tambien materia de preguntas durante la entrevista
personal respecto a los criterios que utiliza para determinar los ascensos provisionales, afirmando ante un
caso concreto que estableci6 los ascensos antes de tener a la vista el cuadro de meritos correspondiente;
todas estas situaciones no pudieron ser explicadas consistentemente por el evaluado y menos justificar
esta importante cantidad de cuestionamientos que se refieren a diferentes aspectos que objetan su
idoneidad en su labor funcional y su desenvolvimiento como autoridad jurisdiccional, reflejando el
descontento cludadano con su gestion y el descredito de su figura como Juez en su comunidad, maxime
Sl dichos cuestionamientos han trascendido publicamente conforme se aprecia de los recortes
period/sticos que obran en el expediente de evaluaci6n, generando con ello la convicci6n de la existencia
de una Insatisfacclon man/fiesta sobre su idoneidad y conducta funcional expresada por la comunidad
donde eJercesus labores;

Quinto: Que. leniendo ',m cuenta 10dicho, sin bien en los parametros
referldos a Idoneidad como celeridad y rendimlento gesti6n de los procesos y organizaci6n del trabajo ha
obtenido resultados aceptables, se aprecia que ildolece de serias falencias en 10que respecta a la calidad
de sus decisiones, conforme se ha desarrollado en el parrafo precedente, pues durante la entrevista
plJbllca al ser examinado sobre sus resoluciones no pudo responder adecuadamente aceptando haber.
Incurndo en graves errores de motivacion Y Hue no se encuentra debidamente capacitado, 10 cual
des",credita su Idoneidad como magistrado y siendo que la entrevista personal liene como finalidad
venficar la conducta e idoneidad del magistrado en base a la informaci6n recabada, no se corrobor6 los
mentos que acredita con sus grados y participacion en certamenes academicos, no pudiendo
establecerse que cuenta con un adecuado nivel de capacitaci6n y actualizaci6n para el cumplimiento de
sus funciones, max/me si es a traves de sus resoluciones judiciales que 105magistrados se legitiman ante



la socledad. En conclusion, la evaluacion conjunta del factor idoneidad permite concluir que el magistrado
evaluado no muestra un nivel de calidad y eficiencia adecuadas en su desempeno;

Sexto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluacion y ratificacion
ha quedado establecldo respecto de don Jorge Enrique Picon Ventocilla que adolece de deficiencias que
no son compatibles con 105 requerimientos de la ciudadania en cuanto a los niveles optimos de calidad y
eflclencla que resultan razonablemente exigibles para realizar adecuadamente su labor como Juez
Superior, conforme a la trascendente mision que compete al Poder Judicial, 10 que se verifico tanto con la
documentaclon obrante en autos como en el acto de entrevista personal, por 10 que se puede concluir que
durante el perlodo sUJeto a evaluacion no ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e
idoneidad, acordes con el delicado eJercicio de la funcion que desempena. De otro lado, este Consejo
tambien tiene presente el exam en psicometrico (psiquiatrico y psicologico) practicado al evaluado;

Setimo: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los elementos
obJetivos glosados, se determina la conviccion unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, con la abstencion del senor Consejero Gaston Soto Vallenas, en el sentido de no renovar la
confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumpllmlento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de la
Constituclon Politlca del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397, Ley Organica
del ConseJo Naclonal de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Rat,f'cac,on de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N"
635·2009·CNM. Y al acuerdo adoptado por el Pleno en sesion de 30 de noviembre de 2011;

Primero: No renovar la confianza a don Jorge Enrique Picon
Ventocilia y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco (hoy Juez Superior).

Segundo: Notifiquese personalmente al magistrado no ratificado y
una vez que haya quedado firme remitase copia certificada al Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, de conformidad con el articulo trigesimo noveno del Reglamento del Proceso de
Evaluaclon y Ratificacion de Jueces del Pod~r Judicial y Fiscales del Ministerio Publico y remitase copia
de la presente resolucion a la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la
Magistratura para los fines consiguientes.
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