Resolucion dol Gonsejo Nacional do be Magistratura

Lima, 28 de noviembre de 2011

VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacién de don Pedro Fernando
Padilla Rojas, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Por Resolucién N° 262-2003-CNM de fecha 2 de julic de
2003, el evaluado fue nombrado Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de ica;
posteriormente, mediante Resolucién N° 062-2009-CNM, de fecha 20 de febrero de 2009, se le
expidi6 nuevo titulo aprobande su traslado a la Corte Superior de Justicia de Lima; el evaluado
aprobd su Gltimo proceso de ratificacién mediante Resolucion N° 414-2002-CNM de fecha 28 de

agosto de 2002,

En consecuencia, desde su (ltima ratificacion ha transcurride el
periode de siete afios a que se refiere el articulo 154° Inc. 2) de ia Constitucion Politica de! Estado
para los fines del proceso de evaluacion y ratificacidn correspondiente;

Segundo: Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacionai de la
Magistratura, se aprobd la Convocatoria N° 009-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluacion y ratificacién, comprendiendo, entre otros, al evaludado, siendo su periodo de evatuacion
desde el 29 de agosto de 2002 a la fecha de conclusidn del presente proceso, cuyas etapas han
culminado con su entrevista personal desarrollada en sesién piblica de fecha 28 de noviembre de
2011, habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto su expediente administrativa, que
obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también su informe individual, elahorado por
ia Comisién Permanente de Evaluacién y Ratificacién, garantizandose de esta forma su derecho al

debido proceso,

Tercero: CON RELACION AL RUBRO CONDUCTA; scbre: a)
Antecedentes Disciplinarios; no registra medidas discipiinarias; b) Participacion Ciudadana; se
recibié tres cuestionamiento a su conducta y labor realizada, los que fuercn debidamente absueltos
por el evaluado; ¢) Asistencia y Puntualidad; asiste regularmente a su despacho, no registrando
tardanzas ni ausencias injustificadas; d) Informacién de Colegios y/o Asociaciones de
Abogados; se recibié informacion de los referéndums realizados por ¢l Colegio de Abogados de la
localidad, cuyos resultados fueron favorables al evaiuado; e) Antecedentes sobre su conducta;
no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; f) Informacién Patrimonial; no se
aprecia variacion significativa o injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto a evaluacion, no
existiendo elementos objetivos que lo desmerezcan en este rubro;

Cuarto: CON RELACION AL RUBRO IDONEIDAD; sobre: aj)
Calidad de Decisiones; de |a evaluacion respectiva fluye que sus decisiones han merecido bttenas
calificaciones; b) Calidad en Gestién de Procesos; ha sido calificado como adecuado; c}
Celeridad y Rendimiento; de los diversos indicadores evaluados, se desprende que tiene un nivel
adecuado de produccién y celeridad; d) Organizacién de Trabajo; se aprecia el cumplimiento
adecuado de los procedimientos institucionales, asi como desempefio orfentado a un servicio
eficiente en su ejercicio funcional; e) Publicaciones; ei evalvado presentd una publicacién; f)
Desarrollo Profesional; segin la informacién que obra en su expediente, el evaluado ha
participado en cursos de capacitacién en los que ha obtenido calificaciones aprobatorias. En tal
sentido, 'a evaluacién conjunta del factor idoneidad permite concluir que éste cuenta con un nivel
adecuado de calidad y eficiencia en su desempefio, asi como capacitacion permanente y debida
actualizacion para los fines del desarrolio de sus funciones, se precisa, ademas, que en el acto de



apreciacion previamente anotada, contestando

ularomn;

su enfrevista personal se corrobord Ijn
satisfactoriamente las preguntas que se le for

ntesis, de lo actuado en el proceso de evalvacién y
luado evidencia dedicacion a su trabajo y también una

Quinto: En si
ratificacién ha quedado establecido que el ev

conducta apropiada al cargo que ostenta, (0 que se verifico tanto en la documentacién recibida como
en el acto de entrevista personal, reflejando también buen rendimiento funcional, como fluye de sus

decisiones, que han merecido buena califica
dicha conclusion;

Asimismg, den
un ejercicio idéneo en los aspectes relacionad
que durante el periode sujeto a evaluacion ha
e idoneidad, acordes con el delicade ejercic
Consejo también tiene presente el examen psi

Sexto: Por lo g

glosados, se determina 'a conviccidn unanime
de renovar la ¢onfianza al evaluado;

En consecuen

cumplimiento de sus funciones constitucionale
la Constitucion Politica del Peru, articulo 21°

Ley Organica del Conseje Nacional de la Magis

Evaiuacion y Ratificacién de Jueces del Pode

por Resclucidn N 835-2009-CNM, y al acuer

noviembre de 2011;

RESUELVE:

Primero. Renog

ion, entre otros factores de ponderacion gue ratifican

pta preocupacion en su desarrollo personal, asi como
10s al cargo que ocupa, por lo que se puede conciuir
satisfecho en forma global las exigencias de conducta
o de la funcion que desempefa. De otro lado, este
comeétrico {psiquidtrico y psicologico) practicado;

xpuesto, tomando en cuenta los elementos objetivos
de fos seflores Consejeros intervinientes en el sentido

cia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
5, de conformidad con el inciso 2) del articulo 154° de
nciso b} y articulo 37° inciso b) de la Ley N° 26397,
tratura, y articulo 36° del Reglamento del Froceso de
- Judicial y Fiscales del Ministerio PGblico, aprobado
o adoptado por el Pleno en sesion de fecha 28 de

var la confianza a don Pedro Fernando Padilla

Rojas y, en consecuencia, ratificarlo en el carge de Juez Superior de la Corte Superior de Justicia

de Lima.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento

del articulo trigésimo noveno del Reglamento dg

O HERRERA BONILLA

> Evaluacion y Raicacibn vigente.






