ABLICA DEL ’E,?
{3

Resotucisn del Consejo Nacional de lo Magistratura

Lima, 28 de noviembre de 2011

VISTO:

E! expediente de evaluacion y ratificacion de dofia Elira Hemilce
Chumpitaz Rivera, vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucidon N° 499-2002-CNM de 20 de
noviembre de 2002, dofa Elina Hemilce Chumpitaz Rivera fue ratificaca en el cargo de Vocal
Superior del Distrito Judicial de Lima; habiendo transcurride el periodo de siete afios a que se refiere
el articulo 154° inc. 2} de la Constitucidn Politica de! Estado para los fines del proceso de evaluacion

y ratificacidn correspondiente,

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de !a
Magistratura se aprobo la Convocatoria N° 009-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluacién y ratificacion, comprendiendo entre otros a dofia Elina Hemilce Chumpitaz Rivera en su
calidad de Vocat Superior del Distrito Judicial de Lima (hoy Juez Superior}, siendo e! periodo de
evaluacion de fa magistrada del 21 de noviembre de 2002 a la fecha de conclusion de! presente
proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista personal a la evaluada en sesién publica de
28 de noviernbre de 2011, habiéndose garantizado el acceso previe al expediente e informe
individual para su lectura respectiva, respetando en todo momento las garantias del derecho al
debido proceso, por 'o que corresponde adoptar la decision;

Tercero; Que, con refacion al rubro conducta se aprecia que: a)
Antecedentes Disciplinarios: la magistrada evaluada registra una amonestacion y 49 quejas
concluidas, 02 investigaciones archivadas y 05 en tramite; b) Participacién Ciudadana: se han
presentado siete cuestionamientos a su desempefio funcional, las que fueron absueltas por la
magistrada evaluada; c) Asistencia y puntualidad: durante el periodo evaluado no registra
fardanzas, ni ausencias injustificadas; d) Informacién de Colegios y/o Asociaciones de
Abogados: e} referéndum realizado por e! Colegio de Abogados de Lima en el afio 2006, revela en
general aceptacion por parte de la comunidad juridica; asimismo, no registra sancién alguna; e}
Antecedentes sobre su conducta: no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; f)
Informacién Patrimonial; no se aprecia variacién significativa o injustificada, conforme ha sido
declarado pericdicamente por la magistrada evaluada a su institucion; en lineas generales, la
evaluacion de este rubro permite concluir que en el pericdo sujeto a evaluacion ha observado buena
conducta, no existiendo elementos objetivos que lo desmerezcan en este rubro;

Cuarto: Que, en lo referente al rubro_idoneidad, a) Calidad de
Decisiones: en el aspecte de calidad de 16 decisiones ha obtenido una calificacion promedio de 2
puntos, gue constituye un indicador destacado acorde a la funcién que desempefa, siendo
pertinente precisar que denotd seguridad y manejo adecuado de conceptos juridices durante el
desarrollo de su entrevista personal; b) Calidad en Gesti6én de Procesos: ha sido calificado como
adecuado; ¢) Celeridad y Rendimiento: de ios diversos indicaderes evaluadas, se desprende gue
tiene un nivel adecuade de preduccion y celeridad: d) Organizacién de Trabajo: se aprecia el
cumplimiento adecuado de les procedimientos institucionales, asi como desempefio orientado a un
servicio eficiente en su ejercicio funcional; e) Publicaciones: la evaiuada registra una publicacion;
f) Desarrollo Profesional: ha participado en diversos eventos de capacitacion organizados por

J



Universidades e instituciones educativas y Academia de la Magistratura, de ofro lado, la magistrada
evaluada tiene estudios de Maestria del Trabajo y la Seguridad Social de la Universidad San Martin
de Porres. En tal sentido, de la evaluacion conjunta del factor idoneidad permite concluir que la
magistrada cuenta con un nivel adecuado de calidad y eficiencia en su desempefo, asi como
capacitacion permanente y debida actualizacién para los fines del desarrollo de sus funciones: se
precisa, ademas, que en el acto de su entrevista personal corrobord la apreciacion previamente
anotada, contestando satisfactoriamente las preguntas que se le formularon;

Quinto: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion y
ratificacion ha quedado establecido que dofa Elina Hemilce Chumpitaz Rivera es una magistrada
que evidencia buena conducta y dedicacidn a su trabajo, o que se verifico tanto en Ia
documentacion cbrante en autos come en el aclo de entrevista personal; por lo que se puede
concluir que durante e! periodo sujeto a evaluacién ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad. De otro tado, este Consejo también tiene presente el examen psicométrico
{psiquiatrico y psicolégico) practicado a la evaluada;

Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
previamente glosados, se determina la conviccién unanime del Plenc del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de renovar la confianza a la magistrada evaluada;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucicnales, de conformidad con el incise 2 del articule 154° de
la Constitucion Politica de! Perq, articulo 21° incise b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397, Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicia! y Fiscales def Ministerio Pablico, aprobade
por Resolucidn N°® 635-2008-CNM, y al acuerdo por unanimidad adoptado por el Pteno en sesion de
28 de noviembre de 2011;

RESUELVE:

Primero: Renovar la conflanza a dofia Elina Hemilce Chumpitaz
Rivera y, en consecuencia, ratificarla en ef cargo de Vocal Superior del Distrito Judicial de Lima (hoy

Juez Superior},

Segundo: Registrese, comuniguege y archivese, en cumplimiento
det articulo trigésimo noveno del reglamento de Evaluacidn y Ratificdcion vigente,




