
EI expediente de evaluacion y ratificacion de dona Ana
Maria Navarro Placencia; y, I

Primero: Que, por Resoluciorl N° 380-2002-CNM, de 17
de julio de 2002, dona Ana Maria Navarro Placencia fue ratificada en el cargo de
Fiscal Superior del Distrtio Judicial de Lima; habiendo tran$currido el periodo de siete
arios a que se refiere el articulo 154° inc. 2) de la Constituclon Politica del Estado para
los fines del proceso de evaluacion y ratificacion correspon~iente;

Segundo: Que, por Acuerd~ del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura se aprobo la Convocatoria N° 008-2010-CNM de los
procesos individuales de evaluacion y ratificacion, compre~diendo entre otros a dona
Ana Maria Navarro Placencia en su calidad de Fiscal Superior del Distrito Judicial de
Lima, siendo el periodo de evaluacion de la magistrada del 18 de julio de 2002 a la
fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la
entrevista personal a la evaluada en sesion publica del 11 de octubre de 2011,
habiendose garantizado el acceso previa al expediente e Iinforme individual para su
lectura respectiva, respetando en todo momenta las garariltias del derecho al debido
proceso, por 10 que corresponde adoptar la decision;

Tercero: Que, con relacion al! rubro conducta se aprecia
que: a) en cuanto a su record disciplinario, la magistrada etaluada no registra sancion
alguna durante el periodo evaluado; b) no se han present~do cuestionamientos a su
desempeno funcional, por el contrario registra cinco recondcimientos que destacan su
actuacion y desempeno en el Ministerio Publico, que poneri de relieve su compromiso
institucional, 10 que se valora favorablemente; c) asiste con regularidad y puntualidad a
su despacho y no registra tardanzas ni ausencias inJustificadas; d) sobre los
referendums del Colegio de Abogados de Lima, se c~enta con los resultados
reportados de los anos 2002 y 2006 que denotan indicador~s favorables de aceptacion
de parte del gremio indicado; de igual forma, no se advierle que haya side sujeto de
sancion, queja 0 proceso disciplinario alguno por el gremip profesional de abogados
que menoscaben la valoracion de su conducta; e) no registra antecedentes negativos
de indole policial, judicial, ni penal; asi como anotaciones negativas vigentes en otros
registros de cankter administrativo y comercial; asilnismo, no se advierten
anotaciones sobre sentencias en su contra derivadas de procesos judiciales con
declaracion de responsabilidad; f) con relacion a su informacion patrimonial, de
acuerdo con el estudio de sus declaraciones juradas anual~s y de la revision realizada
en el acto de su entrevista personal, no se aprecia variaqion injustificada, habiendo
explicado adecuadamente los aspectos relacionados co~ este item. Teniendo en
cuenta los parametros previamente anotados, la evaluacion Idel rubro conducta permite
concluir que en Iineas generales dona Ana Maria Navarr~ P. acencia, eriodo



sujeto a evaluaci6n, ha obs¢rvado conducta adecuada al cargo que desempena, en
los terminos razonablemen~e exigidos a los magistrados del pais, no existiendo
elementos objetivos que la d¢smerezcan en este rubro;

Cuarto: Que, en 10referente al rubro idoneidad, a) en el
aspecto de calidad de decisi<l>nesha obtenido una calificaci6n promedio de 1.97 sobre
un maximo de 2.0, que co~stituye un indicador sobresaliente para la funci6n que
desempena, siendo pertinente precisar que denot6 seguridad y manejo adecuado de
los conceptos juridicos durante el desarrollo de su entrevista personal, ademas de un
manejo adecuado de la dpctrina asi como una metodologia de trabajo clara,
constituyendo dictamenes i1ustrativos de 10que debe ser la funci6n fiscal; b) por su
parte, en cuanto a la calida~ en la gesti6n de procesos y organizaci6n del trabajo,
aspectos que se evaluan en forma correlacionada se advierte una buena actuaci6n en
la gesti6n y organizaci6n, 101que conjuntamente con el item anterior constituye una
evaluaci6n favorable; c) respecto al item celeridad y rendimiento, de la revisi6n y
estudio de la informaci6n renjlitida a este Consejo por el Ministerio Publico, se aprecia
que cuenta con un nivel de producci6n adecuado, destacando su adecuada funci6n
como Presidente de la Junt~ de Fiscales Superiores del Distrito Judicial de Lima, de
manera que la evaluaci6n cpnjunta de su idoneidad permite colegir que ha venido
desarrollando su funci6n er forma eficiente, con la capacidad y competencias
necesarias para un desemp$no adecuado en el cargo que ostenta; d) de otro lado,
sobre su desarrollo profesi01al, segun el formato de informaci6n, se advierte que es
egresada de la Maestria en Fjolftica Jurisdiccional de la Pontificia Universidad Cat61ica
del Peru, asi como del Programa de Doctorado en Derecho de la Universidad San
Martin de Porres; de otro I~do, cuenta con cursos de especializaci6n/diplomados
aprobados, que inciden razqnablemente en la mejora de su ejercicio funcional. En
Ifneas generales, la informa¢i6n e indicadores analizados, asi como las respuestas
brindadas por la magistrada ~valuada sobre este rubro, permiten concluir que cuenta
con un nivel de idoneidad adecuado para el desempeno de la funci6n fiscal;

I

~uinto: Que, de 10actuado en el proceso de evaluaci6n
y ratificaci6n ha quedado est~blecido que dona Ana Maria Navarro Placencia es una
magistrada que evidencia bu¢na conducta y dedicaci6n a su trabajo, 10que se verific6
tanto en la documentaci6n o~rante en autos como en el acto de entrevista personal;
asimismo, denota competenclas compatibles con la funci6n fiscal por 10 que se puede
concluir que durante el perio~o sujeto a evaluaci6n ha satisfecho en forma global las
exigencias de conducta e ~doneidad. De otro lado, este Consejo tambien tiene
presente el examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado a la evaluada;

I

$exto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los
elementos previamente glos~dos, se determina la convicci6n unanime del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura en el sentido de renovar la confianza a la
magistrada evaluada;

I

$n consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura
en cumplimiento de sus funci~nes constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 1540 de la Constitucipn Polftica del Peru, articulo 210 inciso b) y articulo 3r
inciso b) de la Ley 26397, L~y Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y
articulo 360 del Reglamento ~el Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del
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Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobadp por Resoluci6n N° 635-
2009-CNM, Y al acuerdo por unanimidad adoptado por el Pleno en sesi6n de 11 de
octubre de 2011;

Primero: Renovar la confiC\nza a dona Ana Maria
Navarro Placencia y, en consecuencia, ratificarla en el cclrgo de Fiscal Superior del
Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Registrese, comulniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigesimo noveno del reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n
vigente.
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