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EI expediente de evaluaci6n y ratificaci6n de don Teddy
Edgardo Cortez Vargas, Fiscal Superior del Distrito Judicial de Lima; y,

Primero: Por Resoluci6n W 004-1994-JHM de fecha 10 de
mayo de 1994, el evaluado fue nombrado Fiscal Superior del Distrito Judicial de Lima,
habiendo side ratificado en el cargo mediante Resoluci6n W 380-2002-CNM de fecha 17
de julio de 2002;

En consecuencia, desde su ultima ratificaci6n ha transcurrido
el periodo de siete alios a que se refiere el articulo 1540 Inc. 2) de la Constituci6n Polltica
del Estado para los fines del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n correspondiente;

Segundo: Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprob6 la Convocatoria W 008-2010-CNM de los procesos individuales
de evaluaci6n y ratificaci6n, comprendiendo, entre otros, al evaluado, siendo su periodo de
evaluaci6n desde el 18 de julio de 2002 a la fecha de conclusi6n del presente proceso,
cuyas etapas han culminado con su entrevista personal desarrollada en sesi6n pUblica de
fecha 10 de octubre de 2011, habiendose previamente puesto en su conocimiento tanto su
expediente administrativo, que obra en el Consejo Nacional de la Mag istratu ra, como
tambien su informe individual, elaborado por la Comisi6n Permanente de Evaluaci6n y
Ratificaci6n, garantizandose de esta forma su derecho al debido proceso;

Tercero: CON RELACION AL RUBRO CONDUCTA; sobre:
a) Antecedentes Disciplinarios; registra 06 medidas disciplinarias de amonestaci6n, 05
de ellas ya rehabilitadas; b) Participacion Ciudadana; en los archivos del CNM obran 03
cuestionamiento a su conducta y labor realizada durante el periodo evaluado, los que
fueron debidamente absueltos por el magistrado; c) Asistencia y Puntualidad; asiste
regularmente a su despacho, no registrando tardanzas ni ausencias injustificadas; d)
Informacion de Colegios y/o Asociaciones de Abogados; se recibi6 informaci6n de los
referendums realizados por el Colegio de Abogados de la localidad, cuyos resultados
fueron favorables al evaluado; e) Antecedentes sobre su conducta; no registra
antecedentes policiales, judiciales ni penales; f) Informacion Patrimonial; no se aprecia
variaci6n significativa 0 injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto a evaluaci6n, no
existiendo elementos objetivos que 10 desmerezcan en este rubro;

Cuarto: CON RELACION AL RUBRO IDONEIDAD; sobre: a)
Calidad de Decisiones; de la evaluaci6n respectiva fluye que sus decisiones han
merecido en general buenas calificaciones; b) Calidad en Gestion de Procesos; ha side
calificado como adecuado; c) Celeridad y Rendimiento; de los diversos indicadores
evaluados, se desprende que tiene un nivel adecuado de producci6n y ¢I ida· d)
Organizacion de Trabajo· e aprecia el cumplimiento adecua 0 0s/D..f(S:. lentos
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institucionales, asl como desempeiio orientado a un servicio eficiente en su ejerclclo
funcional; e) Publicaciones; el evaluado no present6 publicaciones; f) Desarrollo
Profesional; segun la informaci6n que obra en su expediente, el evaluado ha participado
en cursos de capacitaci6n, en 105 que ha obtenido calificaciones aprobatorias. Sin
embargo, se aprecia que algunos momentos del periodo evaluado ha ejercido la docencia
por un numero mayor alas ocho (08) semanales, situaci6n que debe procurar no se repita
nuevamente. Sin perjuicio de ello, la evaluaci6n conjunta del <factor idoneidad permite
concluir que este cuenta con un nivel adecuado de calidad y eficiencia en su desempeiio,
asl como capacitaci6n permanente y debida actualizaci6n para 105 fines del desarrollo de
sus funciones; se precisa, ademas, que en el acto de su entrevista personal corrobor6 la
apreciaci6n previamente anotada, contestando satisfactoriamente las preguntas que se Ie
formularon;

Quinto: En slntesis, de 10 actuado en el proceso de
evaluaci6n y ratificaci6n ha quedado establecido que el evaluado evidencia dedicaci6n a
su trabajo y tambien una conducta apropiada al cargo que ostenta, 10 que se verific6 tanto
en la documentaci6n recibida como en el acto de entrevista personal, reflejando tambien
buen rendimiento funcional, como fluye de sus decisiones, que han merecido buena
calificaci6n, entre otros facto res de ponderaci6n que ratifican dicha conclusi6n;

Asimismo, denota preocupaci6n en su desarrollo personal, asl
como un ejercicio id6neo en 105 aspectos relacionados al cargo que ocupa, por 10 que se
puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluaci6n ha satisfecho en forma global
las exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funci6n que
desempeiia. De otro lado, este Consejo tam bien tiene presente el examen psicometrico
(psiquiatrico y psicol6gico) practicado al evaluado;

Sexto: Por 10 expuesto, tomando en cuenta 105 elementos
objetivos glosados, se determina la convicci6n unanime de 105 seiiores Consejeros
intervinientes en el sentido de renovar la confianza al evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura, en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del
articulo 154° de la Constituci6n Polftica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 3r inciso
b) de la Ley W 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, yartlculo
36° del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial
y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo
adoptado por el Pleno en sesi6n de fecha 10 de octubre de 2011;

Primero: Renovar la confianza a don Teddy Edgardo Cortez
Vargas; y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Superior del Distrito Judicial
de Lima.

Segundo: Recomendar al evaluado ceiiirse en el ejercicio de
la docencia allfmite maximo de ocho (08) horas previstos en la ley.
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Tercero: Registrese, comuniquese y archivese, en

cumplimiento del articulo trigesimo noveno del reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n
vigente.
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