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Lima, 10 de setiembre de 2012

Visto:

El expediente de evaluacién y ratificacion de dofia Carmen Liliana
Arlet Rojjasi Pella, interviniendo como ponente el sefior Consejero Gastén Soto Vallenas; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Por Resolucion N° 041-1996-CNM de fecha 28 de febrero
de 1996, la evaluada fue nombrada Vocal Superior de la Corte Superior de Justicia de Piura, siendo
posteriormente trasladada a la ciudad de Lima, por lo cual, mediante Resolucién N° 106-2007-CNM
de 23 de marzo de 2007, se le expidi6 el titulo de Vocal de la Corte Superior de Justicia de Lima y
fue ratificada mediante Resolucién N° 322-2003-CNM de 1 de agosto de 2003.

En consecuencia, ha transcurrido el periodo de siete afios a que se
refiere el articulo 154° inciso 2) de la Constitucién Politica del Pert, para los fines del proceso de
evaluacion y ratificacion correspondiente.

Segundo: Por acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprobé la Convocatoria N° 001-2012-CNM de los procesos individuales de
~valuacion y ratificacion, comprendiendo, entre otros a la magistrada anteriormente mencionada,
siendo su periodo de evaluacion desde el 1 de agosto de 2003 a la fecha de conclusién del
presente proceso, cuyas etapas han culminado con su entrevista personal desarrollada en sesién
publica de fecha 7 de junio de 2012, quedando en reserva la votacién hasta el 10 de setiembre de
2012, habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto su expediente administrativo, que
obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también su informe individual, elaborado por
la Comisiéon Permanente de Evaluacion y Ratificacion, garantizandose de esta forma su derecho al
debido proceso.

Tercero: Con relacién al rubro conducta, sobre: a) antecedentes
disciplinarios, no registra medidas disciplinarias; b) participacion ciudadana, ha recibido dos
cuestionamientos a su conducta y labor realizada, los que fueron debidamente absueltos; c)
asistencia y puntualidad, asiste regularmente a su despacho, no registrando ausencias
injustificadas. Registra dos tardanzas en el mes de julio de 2009, respecto de las cuales la evaluada
sefialdé que obedecieron a su concurrencia a la Presidencia de la Corte Superior; d) Informacién de
Colegios y/o Asociaciones de Abogados, registra resultados aprobatorios en el referéndum
realizado en el afio 2006 por el Colegio de Abogados de Lima; e) Antecedentes sobre su conducta,
no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; f) informacién patrimonial, no se aprecia
variacion significativa o injustificada de su patrimonio en el perfodo sujeto a evaluacion, no
existiendo elementos objetivos que desmerezcan su conducta en este aspecto.

Cuarto: Con relacién al rubro idoneidad, sobre: a) calidad de
decisiones, de la evaluacion respectiva fluye que se evaluaron doce resoluciones, de las cudles seis
han merecido calificaciones aprobatorias y, en consecuencia el resto desaprobatorias, calificaciones
que detallamos a continuacién: una con 1.7; una con 1.6; dos con 1.5; una con 1.4; una con 13;
cuatro con 1.0; una con 0.9 y una con 0.5; es decir, las calificaciongs obtenidas oscilan entre 1.7 y
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procesos, ha sido calificado como adecuado: c) Celeridad y rendimiento, de los diversos
indicadores evaluados, se desprende que tiene un nivel adecuado de produccién y celeridad; d)
Organizacién de trabajo, se aprecia el cumplimiento adecuado de los procedimientos
institucionales, asi como desempefio orientado a un servicio eficiente en su ejercicio funcional; e)
Publicaciones, la evaluada present6 tres publicaciones; f) Desarrollo profesional, segun informacion
que obra en su expediente, la evaluada ha participado en cursos de capacitacién en los que ha
obtenido calificaciones aprobatorias, alcanzando el puntaje maximo en este rubro. Es magister en
Derecho Penal y egresada del Doctorado en Derecho de la Universidad de San Martin de Porres,
ejerciendo la docencia universitaria en la Universidad Inca Garcilaso de la Vega en los cursos de

Derecho Procesal Penal | y Il desde el afio 2009 a la fecha,

Quinto: Pe lo actuado en el proceso de evaluacion y ratificacion se
concluye que la evaluada presenta indicadores positivos en la mayoria de los aspectos evaluados,
excepto en uno que reviste especial importancia en el rubro idoneidad, cual es el relativo a la
calidad de decisiones, por lo que resulta necesario ponderar esta situacion para determinar si
procede o no renovar la confianza puesta en ella para continuar ejerciendo la funcién jurisdiccional.

Decimos que este aspecto en particular reviste singular
trascendencia debido a que uno de los pilares en los que se sostiene el sistema de imparticion de
justicia es el cabal y 6ptimo cumplimiento por parte de los sefiores magistrados, de su obligacion
constitucional de debida motivacién de sus decisiones, aspecto que se mide precisamente en el
proceso individual de evaluacion y ratificacion, con el analisis de la calidad de decisiones arites
mencionado.

En tal sentido, procederemos a evaluar si los aspectos positivos y
negativos anteriormente resefiados, debidamente compulsados, permiten o no renovar la confianza
en la evaluada, teniendo en consideracion los niveles de credibilidad que debe generar un
magistrado no s6lo en relacién a la observancia de su deber de conducta apropiada al cargo que
desempefia, sino también en relacién a los altos niveles de idoneidad exigibles a quien ejerce la
funcion jurisdiccional, especialmente tratandose del caso de una juez superior; por ello, se evaluara
objetivamente si la situacién negativa anteriormente mencionada, relativa a las serias deficiencias
en la motivacién advertidas, reviste tal trascendencia que pueda quebrantar seriamente la confianza
puesta en la evaluada para seguir impartiendo justicia a nombre de la nacién.

: Al respecto, debe considerarse que la sociedad reclama de sus
magistrados no s6lo un elevado estandar de conducta y/o comportamiento, que debe reflejar
honestidad, prudencia, moderacién y reflexion tanto en los actos de su vida cotidiana como también
en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, lo que en este caso no se pone en tela de juicio; sino que
también, por la delicada naturaleza de sus funciones y el impacto de las mismas en la vida de las
personas e incluso en los destinos del pais, les exige una gran capacidad de fundamentacién, de
adecuada motivacién de sus resoluciones, resolviendo las causas que son de su conocimiento con
absoluta objetividad, ponderacion e imparcialidad, lo que se traduce en una prolija motivacién de Ia
materia a resolver, por las multiples consecuencias generadas por estas decisiones en la esfera
personal de los involucrados en el caso, en la comunidad juridica y en el sentir ciudadano, sobre
todo cuando se trata de bienes juridicos y teméticas especialmente sensibles.

Por ello, consideramos que pese a la existencia de indicadores
positivos en la evaluacién respectiva, una situacion como la advertida anteriormente incide de
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manera sustancial en la apreciacién general y final de los rubros evaluados, al revelar deficiencias
en un aspecto sustancial y/o medular en el desempefio funcional de un magistrado, lo que conlleva
a menoscabar la confianza depositada en el mismo para el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
sobre todo cuando se encuentra en uno de los niveles mas altos de la carrera judicial, como es el
caso de una juez superior, de quien se espera no s6lo un altisimo nivel de conducta, sino también
un gran nivel de compromiso con una de sus obligaciones constitucionales més trascendentes, cudl
es el deber de debida motivacion de sus decisiones, con niveles adecuados de calidad, los que no
se aprecian en el presente caso.

La debida motivacién constituye una obligacion fundamental del
magistrado, no sélo porque protege el derecho fundamental de todo justiciable a recibir una
respuesta adecuada a las controversias discutidas en sede judicial, constituyendo un instrumento
de proteccion efectiva de los derechos y bienes juridicos involucrados, sino que también permite
apreciar el compromiso del magistrado con el valor justicia, su conocimiento del derecho aplicable y
su capacidad de aplicar en todo caso que sea de su conocimiento, el esencial principio de
interdiccion de la arbitrariedad’.

Una deficiente motivacion atenta contra los derechos
fundamentales de las personas Yy, en general, de la sociedad y comunidad juridica, a contar con
magistrados que fortalezcan el sistema de imparticion de justicia antes que minario con
resoluciones que adolecen de solidez argumentativa.

’ Es mas, consideramos que las resoluciones que adolecen de
indebida 0 muy defectuosa motivacién agravian jos derechos fundamentales al debido proceso y a
la tutela procesal efectiva, afectando el cumplimiento del deber u objetivo central del sistema de
justicia, cual es resolver las controversias generando paz social, lo que ocasiona, ademas, un
impacto negativo en relacién a los justiciables y la colectividad en general, quienes ven frustradas
sus expectativas de alcanzar soluciones eficientes y justas para sus casos concretos, lo que

! “La arbitrariedad
12. El requisito de razonabilidad excluye la arbitrariedad. La idea que confiere sentido a la exigencia de 1 bilidad es la bisqueda de a solucién justa de
cada caso. Por lo tanto, segiin lo expone Fernando Sainz Moreno (vide supra), “una decisién arbitraria, contraria a la razén (entendiendo que en un sistema
de derecho positivo la razonabilidad de una solucién esta determinada por las normas y principios que lo integran, y no sélo por principios de pura razon),
es esencialmente antijuridica”.
Por lo mismo, las determinaciones administrativas que se fundamentan en 1a satisfaccion del interés pablico son también decisiones juridicas, cuya validez
corresponde a su concordancia con el ordenamiento juridico. En ese orden de ideas, tales decisiones, incluso ‘cuando la ley las configure como

“discrecionales”, no pueden ser “arbitrarias”, por cuanto son sucesivamente “juridicas” y, por lo tanto, idas a las denc das reglas de la “critica
racional”.

El concepto de arbitrario apareja tres acepciones igualmente proscritas por el derecho: a) lo arbitrario entendido como decision caprichosa, vaga ¢
infundada desde la perspectiva juridica; b) lo arbitrario dido como Ja decision despotica, tiranica y te de toda fuente de legitimidad; y c) lo

arbitrario entendido como contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica.
De alli que desde e principio del Estado de Derecho, surgiese el principio de interdiccion de la arbitrariedad, el cual tiene un doble significado:

a)  Enunsentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el derecho.

b) En un sentido modemo y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion objetiva; como lo incongruente y contradictorio

con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo.

En consecuencia, o arbitrario ser4 todo aquello carente de vinculo natural con la realidad.
Al respecto, Tomas Ramén Femandez [“De nuevo sobre el poder discrecional y su ejercicio arbitrario”, Revista espaiola de Derecho Administrativo, disco
compacto, Madrid, Civitas Ediciones, Revista N.° 080, octubre - diciembre de 1993] expone lo siguiente:
“La administracién puede elegir ciertamente el trazado de la nueva cametera que mejor le parezca: el més barato y el mas sencillo técnicamente, el que
cause un menor impacto ecologico, el que produzca un trastorno menor de la vida social, el mas corto, el que més rentabilice Ia inversion por su mayor
capacidad de absorber un trafico més abundante, el que redima del aislamiento a mayor ¥ de niicleos de poblacion, etc. Optar por uno o por otro es su
derecho, pero razonar el porqué de su eleccion es su deber, su inexcusable deber. El mero «porgue si» esta constitucionalmente excluido, como lo estd la
nada infrecuente apelacion al caracter discrecional de la eleccion y, con mayor motivo todavia, el simple silencio al respecto.”
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provoca en ellos una sensacion de rechazo a la institucién judicial y/o fiscal, segun se trate,
afectando asf esta situacién, en general, Ia legitimidad del sistema de imparticion de justicia.

Asimismo, flexibilizar los estandares de conducta e idoneidad
anteriormente indicados, implicaria ser complaciente y/o permisivo respecto de situaciones que
menoscaban la confiabilidad Y, por ende, la legitimidad de |a institucion judicial y/o fiscal, por el
descrédito que ello acarrearia respecto de Ia alta investidura que corresponde a quien ejerce la
funcién jurisdiccional a nombre de la Nacién, puesto que los justiciables y la sociedad en general

Por ello, consideramos que esta situacién incide negativamente en
la posibilidad de renovarle la confianza a I evaluada, pues hacerlo motivaria el cuestionamiento
ciudadano y de Ia comunidad juridica al cumplimiento de nuestro deber, como institucion, de
proceder a la ratificacién de magistrados que, ademas de tener indicadores positivos en los
principales aspectos evaluados, contribuyan con su trabajo prolijo de debida motivacién, a mejorar
los indices de credibilidad y/o confiabilidad del sistema de justicia, lo que se logra no sélo
garantizando la debida conducta sino también y de manera especial, la idoneidad de todo evaluado
para resolver eficientemente Jas controversias juridicas que son de sy conocimiento.

: Las deficiencias en Ia argumentacion juridica detectadas, nos
permiten apreciar objetivamente en |a evaluada, un desemperio funcional que constituye un riesgo
altisimo de afectacién a los legitimos intereses y derechos fundamentales de los justiciables, que
demandan de Ia judicatura, ademas de absoluta solvencia moral, muy sélidas competencias en el
ambito de Ia argumentacién juridica, lo que resulta absolutamente indispensable para resolver
debidamente Ios problemas y/o controversias, cuya resolucién oportuna, eficiente y eficaz

Mas aun, cuando no se cumple en forma idénea con la obligacidn
constitucional de debida motivacion de las resoluciones judiciales, se lesionan no sélo el principio
de interdiccién de Ia arbitrariedad, el derecho al debido proceso y el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, anteriormente mencionados, sino también el derecho de los justiciables a

En este caso en particular, fluye que la mitad de las decisiones
evaluadas adolece de serias deficiencias de motivacién, situacion que quebranta la confianza
puesta por la Nacion en quienes ejercen la nobilisima funcién jurisdiccional.

Es pertinente recordar que los vicios o deficiencias en Ia motivacién

de las decisiones de la judicatura, afectan en forma clara y directa el principio-derecho del debido



WBLCADEL 5
& %,

Resoliscion del Gonsejo Nacional de la Magistratura

procesoz, de singular trascendencia en el ordenamiento juridico de todo Estado Constitucional y
Democratico de Derecho.

En efecto, la afectacion al debido proceso, emanada de las
deficiencias en la argumentacién plasmada en las resoluciones judiciales, sobre todo en las de
mayor impacto juridico-social, no séio lesionan en forma real o potencial diversos derechos
fundamentales de los justiciables, como los enunciados anteriormente, entre otros asociados a sus
pretensiones, sino que también restan legitimidad y autoridad a la institucién del Poder Judicial y/o
Ministerio Publico, por el descrédito y desconfianza que generan estas situaciones en los
justiciables, en quienes se forma una percepcion negativa en relacion al sistema de justicia.

En este orden de ideas, la precitada deficiencia especifica advertida
en el desempefio funcional de la evaluada, no permite renovarle la confianza para continuar
impartiendo justicia a nombre de la Nacion, pues lo contrario, implicaria emitir un mensaje negativo
a la ciudadania y a la sociedad en su conjunto, en el sentido de que una institucion tutelar que debe
coadyuvar sustancialmente a la mejora del sistema de imparticién de justicia, como lo es el Consejo
Nacional de la Magistratura, no estaria velando cabalmente por preservar incolume, en cuanto le
sea posible, un estandar minimo de idoneidad en los magistrados, especiaimente los que ejercen
funciones en los mas altos niveles de la magistratura. ‘

En consecuencia, el analisis y ponderacion del conjunto de
situaciones positivas y situacion negativa anteriormente resefiadas, relativas a los diversos factores
de evaluacién, llevan a concluir que en el presente caso, debe primar y privilegiarse el interés
plblico y social de contar con magistrados que no puedan ser validamente cuestionados por
deficiencias en su capacidad para resolver eficientemente los conflictos que son de su
conocimiento, sobre todos los de mayor complejidad, con razonabilidad y cabal aplicacién del
ordenamiento juridico, en forma tal que no se ponga en tela de juicio su idoneidad para el cabal
ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Por ello, del analisis global y objetivo de toda la informacion
anteriormente glosada, se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacion, la magistrada
evaluada no ha satisfecho en forma global las exigencias de idoneidad acordes con el delicado
ejercicio de la funcién que desempefia, resultando necesario tomar la decisién de no ratificacién, en
aras de salvaguardar el derecho ciudadano a contar con magistrados que reanan las condiciones
necesarias para administrar justicia con eficiencia y eficacia, sobre todos los de mayor sensibilidad

2 Enel fund > 14 dela ia de fecha 18 de marzo de 2009 emitida en ¢l Expediente N.° 00917-2007-PA/TC, en relacion al debido proceso, se
sefiala lo siguiente:
“Como lo ha seiialado este Colegiado, en reiteradas ejecutorias, €l debido proceso es un derecho constitucional de naturaleza omnicomprensiva, hacia
cuyo interior se individualizan una serie de reglas de carécter fundamental que permiten considerar al proceso no solo como instrumento de solucion de
conflictos, sino como un mecanismo rodeado de garantias compatibles con el valor justicia. El debido proceso en cuanto tal, tiene dos dimensiones, una
formal o procedimental y otra sustantiva o material. Mientras que en la primera de sus dimensiones los principios y reglas que integran dicho atributo
tienen que ver con exigencias de tipo formal, explicitas como en el caso del jucz natural, el procedimiento preestablecido, ef derecho de defensa, la
motivacion resolutoria, el derecho a probar (entre otras) o implicitas, como en el caso del plazo razonable o la regla ne bis in idem; en su faz sustantiva,
se relaciona con los estandares de justicia como la razonabilidad y la proporcionalidad que toda decisién con la que se pone término a una controversia,
« debe suponer. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha ido estas dos manifestaciones del debido proceso en diversas de sus sentencias como es
el caso de las recaidas en los Expedientes N° 08125-2005-HC (Caso: Jeffrey Inmelt y otros) o N° 1209-2006-PA/TC (Caso: Compaiiia Cervecera Ambev
Perit S.A.C), entre otras. El debido proceso, por otra parte, tiene una multiplicidad de ambitos de aplicacion, que que encuentran su principal
expresion en el desarrolio de los procesos estrictamente judiciales, pueden abarcar o comprender todos aquellos espgeios procesales en los que existan
mecanismos de resolucién de conflictos o de determinacioh ng situaciones juridicas (como es el caso de los frocedimientps administrativos, los
corporativo particulares, los de caracter arbitral, los desarroliados en el dmbito parlaik '8, en la fage prejudicial etgf).”
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e impacto social, sin cuestionamientos a su idoneidad, para la eficaz proteccion de los derechos
fundamentales, derecho ciudadano que prima sobre el natural interés de Ia evaluada en continuar
en el ejercicio del cargo.

En este caso, por ello, Ia decision de no ratificacién resulta ser el
medio idéneo para’preservar el precitado interés general, siendo su aplicacién una facultad de Ia
cual se encuentra investido el Pleno del CNM por expreso mandato constitucional, la que se ejercita
en el presente caso, por ser adecuado para los fines antes mencionados. :

Sexto: Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos objetivos
glosados, se determina la conviccién unanime de los sefiores Consejeros intervinientes en el
sentido de no renovar la confianza a Ia evaluada.

En consecuencia, el Consejo Nacional de Ia Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo 154° de
la Constitucion Politica del Perd, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de Ia Ley N° 26397,
Ley Orgénica del Consejo Nacional de Ia Magistratura; y articulo 36° del Reglamento de Evaluacién

RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza a dofia Carmen Liliana Arlet
Rojjasi Pella; y, en consecuencia no ratificarla en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior) de la
Corte Superior de Justicia de Lima.

Segundo: Notifiquese personalmente a la magistrada no ratificada
Yy una vez que haya quedado firme remitase copia certificada al Presidente de Ia Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno del Reglamento de
Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Puablico; y
remitase copia de la presente resolucién a la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo
Nacional de la Magigffatura para los fines consiguientes.

Registres_e, comuniquese, publiquese y archivese.
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