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Resolucibn del Gonsejo Nacional de la Magistratina

Lima, 10 de septiembre de 2012

VISTO:

El escrito del 27 de abril de 2012 presentado por don Juan Moisés
Quispe Aucca, por el que interpone recurso extraordinario contra la Resolucion N° 015-2012-PCNM del
18 de enero de 2012, que resolvid no ratificarlo en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior) de la Corte
Superior de Justicia de Tacna, habiéndose realizado el informe oral respectivo por el recurrente, siendo
ponente el sefior Consejero Luis Maezono Yamashita; el Pleno det Consejo Nacional de la Magistratura
sesiond a fin de evaluar el recurso presentado; y

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario:

Primero: Que, el magistrado Juan Moisés Quispe Aucca interpone
recurso extraordinario contra la resolucion previamente indicada por afectacion al debido proceso
solicitando se le renueve la confianza y se le ratifique en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior) de la
Corte Superior de Justicia de Moquegua, por considerar lo siguiente:

a) que, se le ha vulnerado su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
cosa juzgada, independencia jurisdiccional y debido cumplimiento de las sentencias emanadas por el
érgano jurisdiccional. El Tribunal Constitucional en el proceso de amparo N° 01715-2008-PA/TC
interpuesto por su parte, ha declarado nula la Resolucién del CNM N° 388-2003-CNM del 3 de
septiembre de 2003 en el punto 1 de su parte resolutiva que ordena: “... debiendo emitir nueva
resolucion que esté debidamente motivada”; no habiendo cumplido hasta la fecha el CNM con emitir la
nueva resolucién debidamente motivada en base al proceso llevado a cabo en el afio 2003, por lo que ha
vulnerado los principios de cosa juzgada e independencia jurisdiccional garantizados en el articulo 139°
numerales 2) y 13) de la Constitucién Politica del Pert de 1993, ocasionéandole un grave e irreparable
perjuicio que atenta contra su dignidad, honor y reputacion personal, afectando el derecho al debido
proceso y tutela juridica, por lo que corresponde declarar nula la resolucion materia del presente recurso
extraordinario a efecto de expedirse la nueva resolucién debidamente motivada, en estricto cumplimiento

de la sentencia del TC;

b) que, se le vulneraron los derechos de permanencia- ratificacion en el
cargo. Es un derecho garantizado en los articulos 146° numeral 3), 154° numeral 2) Constitucion y
articulos VIl y 35 de la Ley N° 29277- Ley de la Carrera Judicial, la permanencia en el servicio mientras
se observe conducta e idoneidad propias de su funcién, su permanencia en el servicio hasta los 70 afios
y la ratificacién de los jueces en todos los niveles cada siete afios asi como el derecho a la carrera
judicial. La Resolucién N° 015-2012-PCNM matenia del presente recurso, se ha dictado con grave
vulneracion de los derechos invocados, por cuanto es el resultado de un segundo proceso de evaluacion
y ratificacion que abarca solamente un periodo de dos afios comprendido desde su reingreso al Poder
Judicial afio 2009 al 2012, segin lo sefiala la propia resolucién materia de impugnacion, lo que
constituye una contravencién flagrante al mandato constitucional por 6rgano administrativo y de esta
manera se ha afectado a otros derechos como son su permanencia y carrergudicial, lo que constituye
afectacién al debido proceso;
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c) que se ha vulnerado el principio de aplicacién irretroactiva de la ley.
De conformidad con el articulo 103° de la Constitucién ninguna ley tiene fuerza ni efectos retroactivos. En
el caso del recurrente en cumpllm/ento de la sentencia del TC al disponer se dicte una nueva resolucién
motivada en el marco del primer proceso de ratificacién al que fue sometido en el afio 2003, porlo que se
_debi6 cumplir con dictar una nueva resolucién conforme al Reglamento de Evaluacién y Ratificacion de
Jueces del Poder Judicial vigente en aquella época. Sin embargo, la resolucion impugnada ha aplicado
indebidamente la Ley N° 29277- Ley de la Carrera Judicial publicado el 7 de noviembre de 2008 y
.vigente a partir del 8 de mayo de 2009 y Ia Resolucién N° 685-2009-CNM publicado en el diario oficial El
Peruano del 18 de noviembre de 2009. Por consiguiente, la citada ley se ha aplicado retroactivamente al
proceso de ratificacion del afio 1996 al 2003, al que ha sido sometido, por lo que se debe dictar la
resolucién final en estricto cumplimiento del mandato constitucional, siendo absolutamente nula la
resolucién materia de impugnacion;

d) que, se ha violado el derecho-a la motivacién de las resoluciones
administrativas, ya que la resolucion materia de impugnacién ha sido emitida de manera Subjetiva e
injustificada llegdndose a demostrar sus mcongruenc:as y argumentos arbitrarios conforme a los
siguientes argumentos:

d.1) se ha acumulado indebidamente dos procesos de evaluacion y
ratificacion, el primero del afio 1996 — 2003, ya concluido faltando dnicamente emitir la resolucién
confonne a lo ordenado por el Tribunal Constitucional con un segundo proceso comprendido entre el afio
,2009 al 2012, tal como lo sefiala la resolucién Impugnada afectando gravemente el debido proceso y
jerarquia normativa garantizado en el articulo 51° de la Carta Fundamental;

d. 2) la resoluclén impugnada sefiala; “4) Apercibimiento del 7 de
febrero de 2002- Exp. 4027-2001 expedido por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
al no advertir que entre una audiencia publica correspondiente al juicio oral y otra audiencia mediaron 14
dias, término que supera considerablemente el plazo establecido en el articulo 267° del Cédigo de
Procedimientos Penales, méds aun, si en autos no obra certifi cacion alguna que justifique el retardo, por lo
que se incurmio en vicio de nulidad insalvable (...) todas estas sanciones demuestran que el evaluado no
actuo con diligencia y laboriosidad...”. Cuando conforme demostramos con la copia legalizada del Oficio
N° 773-2002-P-SPT-CS del 31 de diciembre de 2002, remitido por la propia Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema, ha declarado sin efecto la medida disciplinaria antes sefialada, al haberse declarado
fundado el recurso de revision interpuesto por nuestra parte, por cuanto la Sala Suprerna, no habia
tomado en cuenta que el dia 28 de agosto fue dia feriado por ser dia de Ia rémcorporac:dn de Tacna al
Peru, asi como el 30 de agosto dia feriado por Santa Rosa de Lima, consiguientemente se ha actuado
con diligencia y laboriosidad, respetando el ordenamiento Jjuridico vigente;

d.3) en el considerando Cuarto, la resolucién impugnada sefiala: “... no
comportarse con el decoro que debe ostentar un presidente de Corte Superior de Justicia al soIICItar
donaciones a empresas privadas....”. Conforme se tiene de la resolucién emitida por el Conse/o
Ejecutivo del Poder Judicial- Resolucron Administrativa N° 062-2009-CE-PJ, por la cual se delega a los
. Presidentes de las Cortes Superiores de Justicia del pais la facultad de recibir donaciones de entidades
publicas en mérito a lo prescrito por el articulo 82° del TUO de la Ley Orgaénica del Poder Judicial, los
actos administrativos de donacion han sido en calidad de Presidente de Corte Superior al haber cumplido
con la delegacién de facultades efectuada por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, por tanto no se ha
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afectado la autonomia del Poder Judicial y menos atn a la independencia jurisdiccional, mas aun cuando
el periodo que se le cuestiona corresponde al afio 2011, el mismo que es inconstitucional,

d.4) en relacién al Quinto considerando, sefiala: “...El evaluado ha
demostrado falta de idoneidad...”, pero el mismo considerando sefiala que su persona en “celeridad y
rendimiento” obtuvo el maximo puntaje, en calidad de decisiones obtuvo 25.30 puntos; asi mismo, sefiala
que de varios expedientes fue imposible su revisién antes de la entrevista, por cuanto recién llegaron al
dia de la entrevista al CNM, afectando su derecho de defensa al haberse limitado y restringido el acceso
a la informacién antes de la entrevista;

Finalidad del recurso extraordinario:

Segundo: Que, el recurso extraordinario conforme lo establece el
articulo 41° y siguientes del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder
Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, s6lo procede por la afectacion al derecho al debido proceso,
teniendo por fin esencial permitir que el CNM repare dicha situacion, en caso que se haya producido,
ante lo cual procederia declarar la nulidad del pronunciamiento cuestionado y reponer el proceso al
estado correspondiente. En ese orden de ideas, corresponde analizar si el Consejo ha incurrido en
alguna vulneracién del debido proceso en el procedimiento de evaluacion integral y ratificacion seguido al
recurrente don Juan Moisés Quispe Aucca, en los términos expuestos en su recurso extraordinario;

Analisis del recurso extraordinario:

Tercero: Que, al respecto:

1.- El recurrente sostiene que al convocérsele al presente proceso de evaluacion y ratificacion se ha
vulnerado su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, cosa juzgada, independencia jurisdiccional,
debido cumplimiento de sentencias expedidas por el 6rgano jurisdiccional (Tribunal Constitucional),
derecho de permanencia en el cargo, el de aplicacion retroactiva de la ley, principios y garantias
constitucionales y las normas respectivas de la Ley de la Carrera Judicial, al no haber dado cumplimiento
a la sentencia del TC recaida en el proceso de amparo N° 01715-2008-PA/TC, interpuesto por el
recurrente en el que ordena al CNM emitir nueva resolucién motivada por el periodo de evaluacion de
1996 al 2003 y que este nuevo proceso de evaluacion y ratificacion ha vulnerado lo dispuesto por el TC
porque se le evalué del afio 2009 al 2012, luego de su reincorporacion;

2.- Al respecto, el agravio aludido por el recurrente no se ha producido, pues se ha sometido a la
Convocatoria N° 003-2011-CNM, presentando toda la informacion al respecto y asistiendo a la entrevista
publica programada. La formulacion aludida en el recurso extraordinario al respecto, sblo hace evidenciar
que al obtener un resultado desfavorable con relacion a su proceso de ratificacion es que recurre al
argumento indicado en su recurso impugnatorio. Cabe resaltar, que este no es un caso similar al del
magistrado Benjamin Carlos Enriquez Colfer, quien al ser convocado a su proceso de evaluacion y
ratificacién no se sometié al mismo, interponiendo los recursos respectivos que le asisten. El articulo
172° del Cédigo Procesal Civil, que supletoriamente rige para los efectos, sefiala que: “(...) Existe
convalidacion tacita, cuando el facultado para plantear la nulidad no formula su pedido en la primera
oportunidad que tuviera para hacerlo”. Por lo tanto, el Consejo Nacional de la Magistratura no afecto el
derecho al debido proceso, ni los demas derechos invocados, en el proceso de evaluacion y ratificacién
del recurrente, asi como tampoco vulneré su derecho al debido proces la resolucién impugnada;
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3.- Con relacién a que se habria violado su derecho a la motivacion al haberse sefialado que registra un
apercibimiento, ello no resulta acorde con lo actuado dentro del proceso, pues la informacién acopiada
~ reporta sobre dicho apercibimiento, es mas, el recurrente tuvo oportunidad de dar lectura a su expediente
y tampoco lo observé, igualmente no lo hizo durante su entrevista personal, en atencion a ello, aceptd
haber sido sancionado; sin embargo, no es el elemento central para no haberlo ratificado, pues la
decision se sustenta en las demas razones objetivas fundamentadas en la recurrida. Se resalta que el
‘impugnante, en el formato de datos que constituye declaracién jurada no ha declarado las sanciones
impuestas en su contra, tal como fluye a fojas 000033, lo que demuestra preocupacién al respecto, mas
aun cuando es de su conocimiento que dicho formato de datos constituye una declaracion jurada;

4.- En relacion a que se habrian acumulados dos procesos de ratificacion en ellrecurre’nte, ello no se
ajusta a la verdad, pues contiene informacion desde su ingreso a la carrera judicial que data del afo
1996 a la fecha por las razones expuestas en la sentencia del Tribunal Constitucional, no afectando con
ello su derecho al debido proceso;

'5.- Con relacién a las donaciones recibidas, sustento central de su no ratificacién, justifica su accionar
con la resolucién administrativa del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial que autoriza a recibir
donaciones de entidades publicas del pais, y ello se entiende porque el Estado es uno solo, sin embargo,
la resolucién no faculta a los Presidentes de Cortes del pais a solicitar donaciones ni gestionarias ante
las entidades privadas, eilo con el propésito de evitar los conflictos de interés que los jueces del pais muy
bien conocen, en tal sentido, la interpretacion realizada a dicha resolucion se encuentra distorsionada e
incongruente con la Ley de la Carrera Judicial, TUO de la Ley Organica del Ministerio Publico y la propia
Carta Fundamental, por tanto este extremo tampoco ha vulnerado su derecho al debido proceso;

6.- En atencion al fundamento del considerando quinto, que sefala su falta de idoneidad, la recurrida
expresa claramente en qué consiste su falta de idoneidad, situacién que no vulnera su derecho al debido
proceso y que en un acto intelectual de su comprension lectora respecto de la resolucién recurrida,
deberia ser interpretado dicha palabra “idoneidad” en su contexto real;

: Cuarto: Que, con respecto a la resolucion impugnada que no ratifica
en el cargo al magistrado Juan Moisés Quispe Aucca, se advierte que contiene el debido sustento factico
y juridico respecto de la evaluacién integral realizada conforme a los parémetros objetivos establecidos
en el Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, de manera que la decision adoptada por el Pleno del Consejo de no renovarle la
confianza en el cargo responde -a los elementos objetivos en ella glosados y corresponde a la
documentacién que fluye en el expediente, la resolucién impugnada ha sido emitida en observancia de
las normas constitucionales, legales y reglamentarias, en cuyo tramite se evalGan en forma integral y
conjunta, factores de conducta e idoneidad Y que son apreciados por cada Consejero, teniendo en
cuenta todos y cada uno de los elementos objetivos que-aparecen en el proceso, a fin de expresar su

voto de confianza o de retiro de la misma, habiéndose garantizado al magistrado evaluado, en todo )

momento, el ejercicio irrestricto de su derecho al debido proceso;

Quinto: Que, debe destacarse que el presente proceso de evaluacion
integral ha sido tramitado concediendo a don Juan Moisés Quispe Aucca, acceso al expediente, derecho
de audiencia e impugnacién, dando lugar a que la resolucion impugnada haya sido emitida en estricta
observancia de la Constitucién y lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley Orgénica del Consejo Nacional
de la Magistratura N° 26397, que dispone que para efectos de la ratificacién de jueces y fiscales el CNM

4

-




7 \ICA D
y Vel EL p,
& %

Resolucibn dol Gonsejo Nacional do bo Magistatira

evalua la conducta e idoneidad en el desempeiio del cargo, debiendo precisarse que ambos rubros
deben ser satisfactorios para una evaluacion favorable; siendo que en el presente caso, de acuerdo al
conjunto de elementos objetivos acreditados en el proceso, se decidié retirar la confianza al magistrado
recurrente, conforme a los términos de la Resolucion N° 015-2012-PCNM del 18 de enero de 2012,
cuyos extremos no han afectado en modo alguno las garantias del derecho al debido proceso, de
manera que los argumentos expresados en el recurso extraordinario interpuesto no son susceptibles de

ser amparados;

Estando a lo expuesto y al acuerdo por unanimidad del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura, en sesion de fecha 10 de septiembre de 2012, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 46° del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder
Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario interpuesto
por don Juan Moisés Quispe Aucca, contra la Resolucion N° 015-2012-PCNM que no lo ratifico en el
cargo de Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Tacna (hoy Corte Superior de Justicia de

Moquegua).

Registrese, comuniqu y archivese.

GASTONAOTO VALLENAS

LUIS MAEZONO YAMASHITA

ONZALO GARCIA NUNEZ
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