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Primero: Que, por Resoluci6n N° 380-2002-CNM, de fecha 17
de julio de 2002, el doctor Pablo Wilfredo Sanchez Velarde fue ratificado en el cargo de Fiscal
Superior del Distrito Judicial de Lima y, posteriormente, por Resoluci6n W 1125-2005-CNM, de
fecha 22 de noviembre de 2005, ascendi6 al cargo de Fiscal Supremo, habiendo transcurrido
desde su ultima ratificaci6n el periodo de siete anos a que se refiere el articulo 1540 inc. 2) de
la Constituci6n Politica del Estado para los fines del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n
correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura, se aprob6 JaConvocatoria W 008-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n de diversos magistrados, entre los cuales se encuentra comprendido el
doctor Pablo Wilfredo Sanchez Velarde, en su calidad de Fiscal Supremo del Ministerio Publico,
abarcando el periodo de evaluaci6n del magistrado desde el 18 de julio de 2002 hasta la
conclusi6n del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista personal al
evaluado en sesi6n publica lIevada a cabo el 7 de octubre de 2011, habiendose garantizado el
acceso previa al expediente e informe final para su lectura respectiva, por 10 que corresponde
adoptar la decisi6n;

Tercero: Que, con relaci6n a su conducta, de los documentos
que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, se advierte que el
magistrado evaluado no tiene antecedentes negativos, no presenta ausencias ni tardanzas
injustificadas y no registra medidas disciplinarias. En cuanto a participaci6n ciudadana, obran
en el expediente seis cuestionamientos, los mismos que han side oportuna y debidamente
absueltos por el evaluado, tanto por escrito como durante la entrevista publica, sin que se
desprenda de alguno de ellos algun hecho u elemento objetivo que constituya un demerito etico
en el ejercicio de la funci6n ni el desmerecimiento de su autoridad como magistrado;
igualmente, no registra denuncias ante la Fiscalia Suprema de Control Interne del Ministerio
Publico y ante el Consejo Nacional de la Magistratura que hayan derivado en alguna
responsabilidad de su parte. Asimismo, en los referendums lIevados a cabo por el Colegio de
Abogados de Lima los anos 2002 y 2006, y por el Colegio de Abogados de Lambayeque el ano
2006, obtuvo resultados favorables, de 10 que se desprende que cuenta con la conformidad y
aceptaci6n de la comunidad juridica. De otro lado, en el aspecto patrimonial no se aprecia
variaci6n significativa 0 injustificada, conforme ha side declarado peri6dicamente por el
evaluado a su instituci6n. En Iineas generales, la valoraci6n de este rubro permite concluir que
el magistrado evaluado en el periodo sujeto a evaluaci6n ha observado conducta adecuada, no
existiendo elementos objetivos que 10 desmerezcan en su conducta funcional;

Cuarto: Que, sobre los aspectos de idoneidad, de acuerdo a
las normas legales y reglamentarias vigentes corresponde evaluar este rubro en base a los
parametros de calidad de decisiones y desarrollo profesional, resultando que en el primero de
ellos ha obtenido una calificaci6n total de 77.35 sobre 80 puntos, 10 que constituye un promedio
destacado que resalta el correcto cumplimiento de sus funciones; mientras que en el segun
de los parametro ionados, obtuvo 3.5 sobre 20, al haber acreditado s pic· acr6 el



Cuarto Curso de Preparaci6n para el Ascenso impartido por la Academia de la Magistratura con
18.47 de nota, yen el Diplomado de Alta Direcci6n y Gerencia para el Sector Justicia impartido
por la Universidad de Piura con 16 de calificaci6n; en ese sentido, al haber obtenido una suma
total de 80.85 puntas en el rubro idoneidad, ha superado satisfactoriamente el minima
requerido de 70 sobre 100 exigido por el Reglamento de Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n que
establece 105 parametros objetivos de evaluaci6n previamente establecidos y conocidos por
todos 105magistrados. De otro lado, no obstante haberse acreditado su idoneidad de acuerdo a
la valoraci6n realizada, resulta pertinente precisar que de acuerdo a la documentaci6n obrante
en el expediente, el magistrado evaluado registra un importante nivel de producci6n fiscal que
revela una adecuada organizaci6n de su trabajo y gesti6n del Despacho Fiscal en procura del
cumplimiento de sus deberes funcionales, ademas de verificarse su interes y preocupaci6n por
el aspecto academico revelado en su labor como docente universitario, ser autor de libros y
articulos en materias juridicas de su especialidad y su participaci6n en diversos certamenes no
5610como asistente sino tambien como expositor 0 panelista; meritos que fueron corroborados
durante la entrevista publica en la que, ademas, demostr6 identificaci6n y compromiso
institucional, asi como conocimiento de la problematica del sistema de justicia en general,
siendo preguntado sobre materias tales como el sistema de control interno en el Ministerio
Publico, 105niveles de provisionalidad en la magistratura, el procedimiento que corresponde a
105traslados, la existencia de corrupci6n en el sistema, entre otros temas relacionados a la
organizaci6n del Ministerio Publico, las cuales respondi6 con solvencia y seguridad,
demostrando conocimiento y dominie de las materias; desenvolviendose conforme corresponde
a un magistrado de su nivel y experiencia, para a partir del reconocimiento de la problematica
ensayar propuestas de reformas que obedecen a una visi6n de politica integral del
funcionamiento de la instituci6n en la que ejerce funciones. En conclusi6n, la evaluaci6n
conjunta del factor idoneidad permite concluir que el magistrado evaluado cuenta con un buen
nivel de calidad y eficiencia en su desempefio, asi como capacitaci6n permanente y debida
actualizaci6n para 105fines de desarrollar en forma adecuada su funci6n, debiendose tener en
cuenta ademas que durante el periodo de evaluaci6n el magistrado ascendi6 al maximo nivel
de la magistratura en el Ministerio Publico, luego de superar las etapas del concurso de
selecci6n respectivo, 10que abunda en la valoraci6n positiva de su desempefio;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que el doctor Pablo Wilfredo Sanchez Velarde es un
magistrado que asiste con regularidad a su despacho, evidencia buena capacitaci6n y
actualizaci6n y una conducta acorde con los principios y valores que corresponden al cargo
que ostenta, 10que se verific6 tanto con la doc1Jmentaci6nobrante en autos como en el acto de
entrevista personal, en cuyo desarrollo se desenvolvi6 con seguridad y solvencia, por 10que se
puede concluir de manera integral que durante el periodo sujeto a evaluaci6n ha satisfecho en
forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la
funci6n que desempelia. De otro lado, este Consejo tambien tiene presente el examen
psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado al evaluado;

Sexto: Que, por 10expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constituci6n Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 3r inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
PUblico, aprobado por Resoluci6n N° 635-2009-CNM, Y al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesi6n de 7 de octubre de 2011;



Primero: Renovar la confianza al doctor Pablo Wilfredo
Sanchez Velarde y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Supremo del Ministerio
Publico.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigesimo noveno del Reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n
vigente.


