
Primero: Que, por Resoluci6n NJo 414-2002-CNM, de 28 de
agosto de 2002, don Pablo Humberto Matias Huarcaya fue ratificl3do como Juez Especializado
del Distrito Judicial de Lima; habiendo transcurrido desde la fecha de su juramentacion el
periodo de siete anos a que se refiere el articulo 1540 inc. 2) de 113Constituci6n Politica del
Estado para los fines del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Fillenodel Consejo Nacional de
la Magistratura se aprob6 la Convocatoria W 008-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n, comprendiendo entre otros a don Pablo Humberto Matias Huarcaya
en su calidad de Juez Especializado del Distrito Judicial de Lima, siendo el periodo de
evaluaci6n del magistrado del 29 de agosto de 2002 a 113fecha de conclusi6n del presente
proceso, cuyas etapas han culminado con 113entrevista personal 131evaluado en sesi6n publica
de 06 de octubre de 2011, habiendose garantizado el acceso previo al expediente e informe
individual para su !ectura respectiva, respetando en todo momento las garantias del derecho al
debido proceso, por 10que corresponde adoptar la decisi6n respectiva;

Tercero: Que, con relaci6n al rubtto conducta se aprecia que: a)
en cuanto a su record disciplinario, el magistrado evaluado reglstra un apercibimiento y tres
amonestaciones las que no guardan relaci6n con actos de corrlJlpci6n 0 estan renidos con la
etica en 113funci6n jurisdiccional; habiendo aclarado en forma adlecuada este extrema durante
el acto de su entrevista personal; b) por el mecanisme de par'ticipaci6n ciudadana, se han
recibido cuatro cuestionamientos por asuntos vinculados a deci5ibnes jurisdiccionales que han
side absueltas en forma adecuada por el evaluado, habierlldo sido incluso materia de
pronunciamiento a su favor por parte del 6rgano de control comll>etente. De otro lado, cuenta
con reconocimientos que destacan su desempeno y producci6n jurisdiccional, 10que se valora
favorablemente; c) asiste con regularidad y puntualidad a su despacho y no registra ausencias
injustificadas; d) con relaci6n a los referendums del Colegio de Abogados de Lima de los ·anos
2002 y 2006, se aprecia que el evaluado ha obteniendo indicaddres razonables aprobando su
idoneidad, 10que revela el buen concepto de 113comunidad juridlca en donde desempena sus
funciones; de igual forma, no se advierte que el magistrado evaluado haya side sujeto de
sanci6n, queja 0 proceso disciplinario alguno por el gremio profesional de abogados que
menoscaben 113valoraci6n de su conducta; e) el magistrado evalLiladono registra antecedentes
negativos de indole policial, judicial, ni penal; asi como anotacion¢s negativas vigentes en otros
registros de caracter administrativo y comercial, ni sentencias en su contra derivadas de
procesos judiciales con declaraci6n de responsabilidad; f) cdn relaci6n a su informaci6n
patrimonial, de acuerdo con el estudio de sus declaraciones jurMas anuales y de 113revision
realizada en el acto de su entrevista personal, no se aprecia variaci6n injustificada, h3biendo
procedido a explicar en forma amplia acerca de su nivel de ahdrros, sus bienes adquiridos y
demas aspectos relativos a este item, asi como presentado la informaci6n sustentatoria
pertinente. Teniendo en cuenta los parametros previamente anotados, la evaluaci6n del rubro
conducta permite concluir que en Iineas generales do P 10 Hu 0 Matias Huarcaya, en el



periodo sujeto a evaluacion, haobservado conducta adecuada al cargo que desempena, en los
terminos razonablemente exigidos a los magistrados del pais, no existiendo elementos
objetivos que 10 desmerezcan eh este rubro;

Cuarto: Que, en 10 referente al rubro idoneidad, a) en el
aspecto de calidad de decisiones ha obtenido una calificacion promedio de 1.59 sobre un
maximo de 2.0, 10 que constituye una nota aceptable, la que fue materia de validacion durante
el acto de su entrevista personal, denotando conocimiento de las materias juridicas sometidas
a su conocimiento, asi como versacion y temas conexos que reflejan su elevado grade de
cultura juridica y humanista ; b) en cuanto a la calidad en la gestion de procesos y organizacion
del trabajo se aprecian calificaciones que denotan tramitacion adecuada en sus procesos y
buena organizacion; c) respectCilal item celeridad y rendimiento, de la revision y estudio de la
documentacion obrante en la: carpeta de evaluacion, se aprecian cifras de rendimiento
adecuadas que correlacionada$ con 10 anotado en el item precedente permite colegir que el
evaluado cuenta con las cOrTlpetencias necesarias para desempenar adecuadamente su
funci6n en el Poder Judicial; d) pobre su desarrollo profesional, ha presentado una publicacion;
asimismo cuenta con cursos en materias juridicas que inciden fundamental mente en el
mejoramiento de su funcion COInO Juez, obteniendo notas aprobatorias. De acuerdo con los
parametros previamente anotaclos, la evaluacion conjunta de los aspectos del rubro idoneidad
permite concluir que el magistrado evaluado cuenta con un nivel de calidad y eficiencia
apropiadas para su desempeno, asi como capacitacion permanente y debida actualizacion
para los fines de desarrollar su f).Jncionjurisdiccional;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluacion y
ratificacion ha quedado establecido que el doctor Pablo Humberto Matias Huarcaya es un
magistrado que evidencia buena conducta y dedicacion a su trabajo, 10 que se verifico tanto en
fa documentacion obrante en al;Jtoscomo en el acto de entrevista personal; asimismo, denota
poseer competencias suficientep para el desempeno de la funcion de Juez que ejerce, por 10
que se puede concluir que dura~te el periodo sujeto a evaluacion ha satisfecho en forma global
las exigencias de conducta e idpneidad. De otro lado, este Consejo tam bien tiene presente el
examen psicometrico (psiquiatri¢o y psicologico) practicado al evaluado;

I

$exto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los elementos
previamente glosados, se deterlll1inala conviccion unanime del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura en el sentido de tenovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones: constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constitucion Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 3r inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del ConsEljo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion y Ralificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
PUblico, aprobado por Resoluci6n N° 635-2009-CNM, Y al acuerdo por unanimidad adoptado
por el Pleno en sesion de 06 de octubre de 2011; con la abstencion del senor Consejero
Gonzalo Garcia Nunez;

Primero: Renovar la confianza a don Pablo Humberto Matias
Huarcaya y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Juez Especializado del Distrito Judicial
de Lima.



Segundo: Registrese, comul1iquese y archivese, en
o del articulo trigesimo noveno del reglamento de Evaluaci6n y R tificaci6n vigente.


