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EI expediente de evaluaci6n y ratificaci6n de don Martin
Shaudett Chahud Sierralta, Juez Especializado de Lima del Dis rito Judicial de Lima y,

Primero.- Por Resoluci6n N° 1 -JHM de 6 de octubre de 1994-
fue nombrado en el cargo de Juez Especializado Civil de Lim del Distrito Judicial de Lima y
por Resoluci6n N" 414-2002-CNM, de 28 de agosto de 2002 ue ratificado en el cargo, fecha
desde la cual ha transcurrido el periodo de siete atlos a que se refiere el articulo 1540 inc. 2) de
la Constituci6n Politica del Estado para los fines del proce 0 de evaluaci6n y ratificaci6n
correspondiente;

Segundo.- Por Acuerdo adop ado en sesi6n de fecha 9 de
junio del 2011, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratur (CNM) aprob6 la Convocatoria
N" 008-2010-CNM de los procesos individuales de evaluaci6 y ratificaci6n, entre otros, del
magistrado Martin Shaudett Chahud Sierralta, en su calidad d Juez Especializado del Distrito
Judicial de Lima, siendo el periodo de evaluaci6n del magist ado desde el 29 de agosto de
2002 a la fecha de conclusi6n del presente proeeso, cuya etapas han culminado con Ja
entrevista personal al evaluado en sesi6n publica de 5 de octubre de 2011, habiEmdose
garantizado el acceso previo al expediente e informe final para u Jectura respectiva, por 10 que
corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero: CON RELACION A RUBRO CONDUCTA; de los
documentos que conforman el expediente del proceso de eval aci6n integral y ratificaci6n del
magistrado evaluudo, se aprecia 10 siguiente: a) Antecedente sobre su conducta: no registra
antecedentes policiales, judiciales ni penales; b) Antecedentes Disciplinarias: de la informaCi6n
recibida y de la declaraci6n jurada del magistrado obrante en I expediente se tiene que se Ie
han instaurado 112 procesos disciplinarios, de los cuales 65 han merecido la imposici6n de
medidas disciplinarias comprendidos en: 3 suspensiones de 15, 9 y 5 dias; 26 multas de su
haber mensual: 8 multas del 10%, 3 multas del 8%, 1 multa de 6%, 11 multas del 5%, 1 multa
del 3% y 2 multas del 2%; 18 apercibimientos; 17 amonesta iones y 1 lIamada de atenci6n,
todas estas sanciones disciplinarias son por incumplimiento y retardo funcional. Tambien
registra 80 quejas, 6 investigaciones denotando que estos rocesos administrativos tienen
incremento en los atlos 2006, 2007,2008, 2009 y 2010 y visi as inopinadas por los 6rganos
competentes del Poder Judicial, por las mismas causasates descritas; c) Participaci6n
Ciudadana: se ha recibido un escrito que cuestiona su conduc e idoneidad, sobre hechos de
retardo e incumplimiento de la funci6n, siendo que dichos cue tionamientos fueron aceptados
por el magistrado en la audiencia publica precisando que tien n origen en la recargada carga
procesal y problemas de salud; aspectos que no Ie permitian c mplir con su actuaci6n judicial;
no se han recibido comunicaciones de apoyo ni reconocimiento a la labor desempetlada por el
evaluado; d) Asistencia y pu.otualidad: segun informaci6n q e obra en su expediente del
magistrado evaluado no ha asistido con regularidad a su Des acho, habiendo acumulado 48
horas y 63 minutos de tardanza durante los ~tlos 2005, 20 6, 2007, 2008, 2009 Y 2010,
aspecto confirmado por el magistrado evaluado durante el de arrollo de la entrevista publica,
manifestando que tienen orig n e problemas de salud quepa ece como consecuencia de los
hongos origina s or 10 lentes acumulados que se enc entran en su despacho judicial;



e) Informaci6n de Colegios y/o sociaciones de Abogados, se tiene: del Colegio de Abogados
de Lima, realizado en los ano 2002 y 2006, revelan que tiene un nivel de aceptaci6n; f)
Informaci6n Patrimonial: registr 6 propiedades, correspondiendo uno de ellos a la herencia de
su c6nyuge. Asimismo, se Ie p eg'unt6 por los prestamos realizados de su tia Alicia Chahud
Isee que asciende al monto proximado de s/. 159,500.00 nuevos soles, proporcionando
explicaciones que no han si 0 del todo esclarecedoras; g) Informaci6n sobre procesos
judiciales: el magistrado evalua 0 registra en calidad de demand ado 5 procesos de acci6n de
amparo,1 de Habeas Corpus, 1 de Responsabilidad Civil de los Jueces, 1 de Indemnizaci6n, 1
por Nulidad de Cosa Juzgad fraudulenta y en calidad de denunciado 5 por abuso de
autoridad, 3 por Denegaci6n y Retardo de la Justicia, 2 por Prevaricato y 1 por Omisi6n y
Rehusamiento 0 Retardo de A to. Siendo los estados actuales de los siguientes procesos:
W10762-2001-en calificaci6n, N° 988-2005-por definir, N° 1537-2007 -en tramite y N°
5110100000-2006-356-0 tiene a condici6n de previo, los mismos que son tornados bajo el
principio de Iicitud, 105 dema procesos judiciales se encuentran archivados. En terminos
generales, este rubro permite oncluir que el magistrado no refleja suficientes elementos que
conlleven a determinar una con uCtaadecuada;

Cuarto:CON REL:ACI . N AL RUBRO IDONEIDAD; de los documentos que conforman
el expediente del proceso de e aluaci6n integral y ratificaci6n, el magistrado evaluado registra
la siguiente informaci6n: a) Cal dad de sus decisiones: las decisiones evaluadas, todas tienen
laci;lIificaci6n de aceptable, sie do las materias de mediana complejidad; b) Calidad en gesti6n
de procesos: los expedientes evaluados tienen la·calificaci6n de aprobado c) Celeridad y
Rendimiento: de la documentai6nobrante en el expediente se concluye que la producci6n del
magistrado es regular; d) Org nizaci6n del trabajo: de los autos obrantes y de la entrevista
publica se concluye que tien la condici6n de regular; f) Desarrollo Profesional: durante el
periodo de evaluaci6n el magis rado no ha participado en certamenes academicos, 10 que se Ie
pregunt6 en el acto de la audie cia publica, concluyendo que de las explicaciones ofrecidas se
ha corroborado que durante el periodo sujeto a evaluaci6n no ha asistido a ningun certamen
academico de especializaci6n Asimismo, durante la entrevista publica se Ie formularon
preguntas sobre su deficient capacitaci6n, absolviendo dichas interrogantes de manera
imprecisa, demostrando desint res en su desarrollo profesional. De otro lade ha realizado dos
ciclos de estudios de Maestria en Derecho Civil y Comercial en la Universidad Inca Garcilaso
de la Vega, manifestando en la udiencia publica que 10 abandon6 para dar prioridad a asuntos
personales y familiares. De la e aluaci6n conjunta del factor idoneidad, permite concluir, que el
magistrado demuestra deficien ia de calidad y falta de idoneidad para el desempeiio de su
funci6n;

Quinto: De 105 resultados de la evaluaci6n objetiva de 105
rubros conducta e idoneidad, ha quedado establecido que don Martin Shaudett Chahud
Sierralta es un magistrado que no evidencia conducta apropiada al cargo que ostenta, 10 que
se evidencia en los 112 proces s disciplinarios instaurados en su contra y que en su mayoria
han concluido con sanciones p r incumplimiento de sus funciones jurisdiccionales y retardo en
la administraci6n de justicia c rroborados en la entrevista publica; asimismo, refleja falta de
precisi6n en la informaci6n d sus prestamos otorgados por un familiar, evidenciandose
tambiendesinteres y ausenCia de capacitaci6n continua y especializada necesarios para el
desempeno y competencia ..A (!rt:\as, su continuCl.impuntualidad en el ingreso a su centro
laboral durante los anos 2005,2006, 2007: ~to08,·2009 y 2010, hecho que afecta la calidad y
eficiencia de la administraci6n e justicia;

La evaluaci6n integral y ratific ci6n del magistrado sobre su desempeno jurisdiccional se ha
sustentado en un pr.ocedimient con plena observancia de los principios de legalidad, debido
proceso, razonabilidad, objeti idad, inmediaci6n, contradicci6n, publicidad, transparencia,
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conjuntamente con los principios establecidos en la Le de Carrera' Judicial, Ley del
Procedimiento Administrativo General y leyes conexas. De tro lado, este Colegiado tambien
tiene presente el examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6g co), practicado al evaluado;

Sexto: Que, por 10expuesto, omando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la convicci6n unanime del lena del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de no renovar la confianza al magis rado evaluado;

En consecuencia, el Consej Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de confor idad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constituci6n Politica del Peru, articulo 21° inciso b y articulo 3r inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratu a, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Pode Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, y al acuerdo adoptado por el Pleno en sesi6n del 05 e octubre de 2011;

Primero: No Renovar la c nfianza a don Martin Shaudett
Chahud Sierralta, y, en consecuencia, no ratificarlo en el rgo de Juez Especializado del
Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Notifiquese per onalmente al magistrado no
ratificado y una vez que haya quedado firme remitase cop; certificada al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad c n el articulo trigesimo noveno del
Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jue es del Poder Judicial y Fiscales
del Ministerio Publico, y remitase copia de la presente resol cion a la Oficina de Registro de
Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura par los fines consiguientes.

IAt:t LUISAh~AMASHITA


