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N° 558-2011-PCNM
Lima, 30 de setiembre de 2011

VISTO:

El expediente de evaluacién y ratificacién de don César
Javier Vega Vega; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucion Suprema N° 335 del 07
de noviembre de 1986 don César Javier Vega Vega fue nombrado Vocal Superior
de la Corte Superior de Justicia de Lima, juramentando en el cargo el 06 de febrero
de 1987, habiendo sido ratificado en el cargo mediante Resolucion N° 380-2002-
CNM del 17 de julio de 2002, fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de
siete afos a que se refiere el articulo 154° inc. 2) de la Constitucion Politica del
Estado para los fines del proceso de evaluacion y ratificacion correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consegjo
Nacional de la Magistratura, de 1 de julio de 2011, se aprobdé la programacion de la
Convocatoria N° 008-2010-CNM de los procesos individuales de evaluacién y
ratificacion de jueces y fiscales, entre los que se encuentra don César Javier Vega
Vega. El periodo de evaluacion del citado magistrado comprende desde el 18 de
julio de 2002 a la fecha de conclusién del presente proceso, cuyas etapas han
culminado con la entrevista personal efectuada en sesiéon publica del 30 de
setiembre de 2011, habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e
informe final para su lectura respectiva, por lo que corresponde adoptar la decision;

Tercero: Que, con relacion al aspecto conducta, de
los documentos que conforman el expediente del proceso de evaluacion vy
ratificacion, se establece que el magistrado evaluado no registra sanciones firmes,
registrando sélo una propuesta de amonestacién gque se encuentra aun en tramite
por haber sido apelada; respecto a los procesos disciplinarios registrados en el
CNM en su condicién de Vocal Supremo Provisional éstos han sido remitidos a la
Corte Suprema de Justicia de la Republica a efectos de que actuen conforme a
sus atribuciones, habiendo sido absuelto en uno de ellos, reportandose pendiente
el otro; en el Congreso de la Republica registra diez denuncias constitucionales,
las mismas que han sido desestimadas; asi mismo, registra via participacion
ciudadana siete cuestionamientos que fueron absueltos durante su entrevista
personal a satisfaccion de la mayoria de los sefiores miembros del Colegiado y
teniendo en cuenta, ademas, que varios de los cuestionamientos han sido
investigados y luego archivados por la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, como es de verse de los repofces que obran en el presente
expediente, tdm%] se reportaron por |lg Direccjon-Beneral y la Oficina de Registro




de Jueces y Fiscales otros cuatro cuestionamientos que también fueron absueltos
por el evaluado; por otro lado, ha recibido tres expresiones de apoyo a la funcién
que desempefia por un grupo de abogados y por los ex alumnos de la Gran
Unidad Escolar Mariano Melgar del Distrito de Brefia; igualmente, registra cuarenta
expresiones de merito y reconocimiento por diversas entidades publicas y
privadas, por la labor que desempefia; en cuanto al aspecto asistencia y
puntualidad no registra informacion negativa; con relaciéon a las consultas
gremiales efectuado por el Colegio de Abogados de Lima en los afios 2002 y 2006
tuvo resultados aceptables; no registra antecedentes policiales, judiciales ni
penales; en el aspecto patrimonial no se aprecia desbalance entre sus ingresos,
ahorros, bienes y obligaciones, conforme ha sido declarado periédicamente en su
institucién; no registra informacién negativa en INFOCORP, ni en la Camara de
Comercio de Lima asi como en el Registro de Deudores Alimentarios: registra
movimiento migratorio; participa en la Asociaciéon de Ex Alumnos del Colegio
Mariano Melgar de Brefia; no registra informacion en calidad de demandante, sin
embargo, como demandado se advierte un gran nimero de demandas de amparo,
habeas corpus y nulidad de cosa juzgada fraudulenta de los cuales también un
gran numero se encuentran desestimados a su favor y los restantes en tramite; en
calidad de denunciante registra dos procesos que aln se encuentran en tramite;
no adeuda tributos; registra docencia universitaria dentro del horario permitido por
la legislaciéon. En conclusion, considerando los parametros previamente anotados,
la evaluacion del rubro conducta permite concluir que don César Vega Vega en el
periodo sujeto a evaluacién ha observado conducta adecuada al cargo que
desempefia, de acuerdo a los paréametros exigidos, no existiendo elementos
objetivos que Ia desmerezcan en este rubro; -

Cuarto: Que, considerando el aspecto de idoneidad,
se evaluaron trece decisiones emitidas por don César Vega Vega las que
obtuvieron un total de 29.4 puntos, lo que se considera una buena calidad en sus
decisiones; en cuanto a la gestion de los procesos, se evalud un expediente por el
gue obtuvo una calificacién de 1.5 puntos prescindiendo de las restantes; sobre su
produccién jurisdiccional se aprecia una sostenida tramitacién de procesos y
emision de decisiones que le ha merecido una calificacion de 26.8 puntos; en
relacion a la organizaciéon del trabajo del afo 2010, se advierte que utiliza
preccedimientos adecuados para el trabajo, el registro y control de la informacién,
manejo de expedientes, atencién a los usuarios y la capacidad para analizar y
verificar los planes y programas trazados, razén por las gque obtuvo 1.1 punto;
presentd una publicacién calificada con 0.80; en relacion a su desarrollo
profesional, participd en dos cursos en la Academia de la Magistratura, razon por
la cual obtuvo un punto en este aspecto. En tal sentido, de la evaluacion conjunta
del factor idoneidad permite concluir que el magistrado cuenta con el estandar
exigido para el cumplimiento de su funcién jurisdiccional;

Quinto: Que, de lo actuado en el proceso de

evaluacion y ratificacion ha quedado establecido que don César Veg_a Vega
durante el periodo sujeto a evaluacion ha satisfecho en forma global las exigencias
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de conducta e idoneidad, acorde con el delicado ejercicio de la funcion
jurisdiccional, situacién que se acredita con la documentacion obrante en el
expediente, asi como con los indicadores que han sido objeto de la evaluacion y
que se han glosado en los considerandos precedentes; asimismo, este Colegiado
tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicologico) practicado a la
evaluada cuyas conclusiones le resultan favorables;

Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los

elementos objetivos glosados, se determina por mayoria del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura, renovarle la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la
Magistratura en cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 154° de la Constitucion Politica del Pert, articulo 21°
inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397, Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, y al acuerdo adoptado por el Pleno en sesién de fecha 30 de setiembre de

2011,
RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a don César Vega
Vega, y en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Vocal Superior de la Corte
Superior de Justicia de Lima. .

Segundo: Registrese, comuniquese, publquese y
archivese, en cumplimiento del articulo trigésimo noveno del Re a}mento de
Evaluacién y ratificacién vigente.
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Resolicisn del Consejo ONacional de la Magistratura

El voto del Sefior Consejero Gonzalo Garcia Nuaiez, en el Proceso Individual de
Evaluacién y Ratificacién del doctor Cesar Javier Vega Vega, Vocal superior del Distrito

Judicial de Lima, es como sigue:

Del andlisis al rubro conducta considerado en el Informe Final del magistrado evaluado,
fluye: a) Que, en lo referente a Antecedentes Disciplinarios, registra una medida disciplinaria
de amonestacion impuesta por la OCMA, por haber designado irregularmente a un juez como
vocal superior provisional, medida que esta en apelacién; registra también 06 procesos
disciplinarios tramitados en su condicién de ex Vocal Supremo Provisional ante el Consejo
Nacional de la Magistratura, de los cuales fue absuelto en 04 y se propuso la aplicacion de
sancién menor en 02, siendo remitidos al Poder Judicial para su trdmite correspondiente,
debiéndose indicar que durante su entrevista publica el magistrado evaluado mencioné que a la
fecha no se le habia impuesto medida disciplinaria alguna; de otro lado registra 46 denuncias y
05 investigaciones preliminares, todas archivadas; b) Respecto a sus Antecedentes sobre
Procesos Judiciales, registra 161 procesos judiciales como demandado, 94 Habeas Corpus y
10 Acusaciones Constitucionales del Congreso de la Republica, estas Ultimas desestimadas; ¢)
Que, en lo concerniente a Participacion Ciudadana, se han presentado los siguientes
cuestionamientos: ¢.1) Escritos presentados por el Instituto de Defensa Legal - IDL, los mismos
que se encuentran relacionados a: c¢.1.1) se cuestiona haber ejecutado 290 nombramientos
irregulares de magistrados, en 4 meses de gestion como Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Lima, inobservando el principio de inamovilidad de los jueces en su funcion; ¢.1.2)
se cuestiona su intromisién en el proceso judicial seguido por la Pontificia Universidad Catélica
del Perl contra el Arzobispado de Lima, por suscribir comunicado publico de respaldo al
Cardenal Cipriani; ¢.1.3) se cuestiona vinculos politicos con el entorno del ex Presidente de la
Republica doctor Alejandro Toledo, en razén de que algunos medios han sefialado su
concurrencia a la casa de campo de Adam Pollack, coincidiendo con dirigentes politicos del
partido Pert Posible; c¢.1.4) se cuestiona haber nombrado como juez supernumerario a don
Carlos Isidoro Solano, magistrado cuestionado por la OCMA quien otorgo una cuestionable
medida cautelar a los hermanos Winter y que ordenara también a la RENIEC la restitucion de
la identidad a don César Catafio Porras, investigado por presunto lavado de dinero y duefio de
la aerolinea Peruvian Airlines; c.1.5) se le cuestiona haber dispuesto cambios inexplicables en
el Juzgado Civil donde se tramitaba el proceso judicial de la minera canadiense Sulliden contra
la minera Algamarcas, esta ultima de propiedad de Sanchez Paredes, quienes resultaron
favorecidos con un fallo a su favor; ¢.1.6) Se le cuestiona haber designado al Juez Zoilo Ciriaco
Enriquez Sotelo como Vocal Superior Provisional de la Segunda Sala Penal con Reos Libres
sin haber cumplido con el requisito previsto por el inciso 2 del articulo 179° de la Ley Orgénica
del Poder Judicial; ¢.1.7) Se le cuestiona haber nombrado como su asesor al Dr. Jaime Arturo
Lifidn Changana, quien fuera designado 4 meses antes como Juez del Décimo Primer Juzgado
de Paz Letrado del Cercado de Lima en remplazo de la Dra. Nelly Ramos Hernandez, donde se
tramitaba el proceso seguido contra el estilista Victor Hugo Rodriguez Lépez y el Sr. Ricardo
Javier Marreros Palomino, este Ultimo amigo del juez Lifian, y quien procedi6 a absolverlo de
los cargos; ¢.1.8) Se cuestiona haber confirmado la excarcelacion del ex congresista Ernesto
Gamarra, otorgandole el beneficio penitenciario de semilibertad, en aplicacion de una norma
derogada del Codigo de Ejecucion Penal de 1991, contraviniendo jurisprudencia del Tribunal
Constitucional; ¢.1.9) Se cuestiona haber absuelto a Eliberto Villegas Sandoval en el proceso
seguido en su contra por el delito de violacion sexual a una menor de edad. A pesar de que la
sentencia de primera instancia consignaba que la menor habia dado detalles del lugar y
condiciones de la violacion, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, conformada por el
magistrado evaluado, declaré la nulidad de la sentencia condenatoria, resolucion que
contraviene los derechos humanos de mujeres, nifios y nifias violadas sexualmente; entre otras
denuncias. En conclusién, evaluando en conjunto todos los indicadores del rubro conducta



relativos al ejercicio jurisdiccional del magistrado César Javier Vega Vega, se ha podido
observar que durante el periodo materia de evaluacion el magistrado no ha mostrado un
desempefio aceptable en el ejercicio de su funcién, por lo que mi VOTO es porque no se
renueve la confianza a don Cesar Javier Vega Vega y en consecuencia, no se le ratifique en el
cargo de Vocal Superior del Distrito Judicial de Lima.
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GONZALO GARCIA NUNEZ



