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Elescrito preseritadoel 4 de agosto de 2011 por don Zen6n
Enrique Sald~na Abrigo" Jl,J~?d,tLP~~ L~tr~q,o·de'.Lampa, DistritOJudicial de Puna,
interponienCtorecurso extraCl~ih~u'iO'do'ntra1~:Resdlut!i6i1N° 336-2011-PCNM de 14 de junio de
2011, pOr la que no se Ie tcltfficaen' Ell c~rgQ O'!!nlesindicado, alegando afectaci6n al debido
procesoen susdimensionesfqrrtlaL y sustaiici.al; y, teniendo presente los argumentos del
informe oral expuElsto en AUdienci~ Publica de fecha25 de agosto de 2011; y,

CONSID~RANDO:

Fundamentos del recurso extraordlnario
'.:;

Primero.- Que, eJrecurre~t~sustEmta su recurso extraordinario
seJ'ialalido que 'Ia resoluci6n "impugliada no refleja una respuesta de consecuencia 16gica -
jurldica de los hechos' y pruebas vertidas enel proceso de ratificaci6n, conforme a los
siguientesargurnentos:

1.1 SeJ'ial~que solari1ente hijsido sujetpqe una sanci6n de multa del 5%, no habiemdose
val6iadoquelc)s hecholfcojtejjS(jhd~h a,l~ susc~pci6n de un escrito de mere tramite que
no puede entenderse como ejercicio'C1eleidefensa efectiva, por 10que al conocer en forma
pos.terior el' mismo-. proceso ~n su cond.ic/on de Juez sin haberse percatado de ello
tamP9coera a1ysal dejnHjbjtoriani;recusaCi6~; porJo,que estima que este extremo de la
resqluci6n no ha sido valorad", enforrila rt:~zbiiadp'yproporcional, seJ'ialando que 10que se
pretende essobredimensionar. este hecho para cuestionar su independencia e
imparcieilidad. ' '.' . ,- "
Con relaci6n 'a la medida' de 'suspehsipnque se encuentra apelada, refiere que la misma
no se encuentra firme y cO}'1tieneuncargQ que,probadamente no se Ie puede atribuir para
no renova,.s~le la confian2:a, 10 que vulnera el principio de presunci6n de licitud y
constituye un adelanto deopini~n resp~cto a un.pro!=eso administrativo sancionador a(m
no concluido, con 10 cual' .ae:tern,b el CNM estarla vulnerando sus propios
pronunciamientos en materia de ratifiAApiqn de rnagistrados en los que reiteradamente se
ha respetado tal prinCipio, 10que implica adernas la afectaci6n del principio de igua/dad de
trato.
De otro lado, seJ'iala que" elcuestionami~htoque se hizo a su persona via partiCipaci6n
ciuClaclcinaha side desvitl\.!sdo ai' otrl:!cer "medios que acreditan queef escrito a/udido es
fraudulento y pOt tanto" ir:Je~c~2;paracualquier valoraci6rt
Respecto alas expresidries de apoyo que recibi6 de fa Asociaci6n de Abogados de
Lampa, refiere que es el verdadero sentirde los abo~dos que conocen su desempeiio, no
asl los refer~ndum del Colegio de Abogados de Puno, en que participan letrados que no
conocen su labor en Lampa.
En cuanto al proceso conslifucionaJ (fe habeas corpus signado con el Expediente N" 2983-
2008, seJ'ialaque se incurre envicio,de nuJidad insalvable toda vez que el afectado no es
Johnny Pedro Quispe Avila, q~!ei1resultaser el abogado de Nico Aurelio Figueroa Mamani
yque la sentencia no ha q~clt3fado la vufrieracipn del C1erechode defensa, a la motivaci6n
de las resoluciones, a la iguafclad procesaJ, al procedimiento legal preestablecido y a fa
prueba, como ' e seJ'iala ,- a ' luci6n impugnada.
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1.6 Sobre su informaci6n patrimonial, indica no haberexpresado en el acto de su entrevista
personal que por negligencia no consign6 los ahorrbs que sustentanla compra de un
inmueble en la declaraci6n jurada ,d~l"'ano 2005; asimismo que su declaraci6n
correspondiente a los ai'los 2010 Y2011 no contiene err9r~i omisi6n alguna.

Sobre el rubro idoneidad:

1.7 Manifiesta que no pudo comprender las preguntas relativas a los autores citados en sus
sentencias sometidas a calificaci6n y que la forma de la pregunta 10indujo a error.

1.8 Las sentencias evaluadas en el Item calidad se decisiones corresponden a diversas
materias, en raz6n a que se Ie somete a ratificaci6n como Juez de Paz Letrado y no como
Juez Especializado; en este extremo precisa que nose Ie proyectarori las resoluciones en
pantalla para que recuerde los hechos 10 cual es un acto de desigualdad y que las
calificaciones obtenidas fueronaprobatorias.

1.9 Asimismo, refiere que se ha calificadpsu rendimientocomo intermitente en la vigencia del
nuevo C6digo Procesal Penal, sin 'considerar que a la fecha la carga procesal se ha
incrementado ostensiblemente y no existe retraso en la tramitaci6n.

Segundo.- EI recurso extraordinario, conforme 10establece el
articulo 410 Y siguientes del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n, s610
procede por la afectaci6n al derecho al debido proceso, teniendo por fin esencial permitir que el
CNM repare dicha situaci6n, en caso que se haya producido, ante 10cual procederla declarar la
nulidad del pronunciamiento cuestionado y reponer El,I,pr9PEl~Cl:.al.estado correspondiente. En
ese orden de ideas, corresponde analizar si el Consejo ha'incurrido en alguna vulneraci6n del
debido proceso en el procedimiento qe evalua(:i6,.IJ.,integraly ratificaci6n seguido a don Zen6n
Enrique Saldai'la Abrigo, en los terminos expLiesfos en su recurso extraordinario;

Tercero,- Que, con relaci6n a su record disciplinario, el
recurrente reitera los fundamentosque han sido valoradosadecuadamente por este Colegiado
en los terminos que aparecen en el considerando tercer-o ,de la resoluci6n impugnada; se
aprecia que los descargos de responsabilidad ademas repitenlos argumentosque en el fondo
importan su discrepancia con los critf;lriosqu~ sa'recogeh en la resoluci6n impugnada ..En este
extreme cabe precisar que no eXiste'vuh1eraci6,.{del pril'!qipiode.,licitud respecto de la alusi6n a
la sanci6n de suspensi6n, habida cuenta "que)a propia rElsoluci6n recurrida sei'lala que tal
medida se encuentra en tramite, par}\? 'q1Jenos~emit~ lJ[l pr9,nu,n:ciamientode respo,nsabilidad
disciplinaria que implique adelanto de opini6,n, sino una vcil6raci6n sobre hechos ciertos y no
controvertidos en sede disciplinaria, de los cuales se pueden' inferir aspectos que constituyen
elementos indicadores de su comportamiento en un caso espe~lfico como es el relativo a la
importaci6n de vehiculos usados, como ya ha side precisado por la Resoluci6n N° 336~2011-
PCNM.

Cuarto.- Que, sobre los ~~pectos de participaci60 ciudadana y
reconocimientos, se advierte que el recurrente realiza una valoraci6n singtilar acerca de estos
aspectos, los que de acuerdo con la resoluci6n impugnada revelan opiniones divergentes sobre
el desempei'lo y conducta del evaluado, pero que no con!ltitu~e~ facto res que por sl mismbs
sean determinantes de la decisi6n de fondo, sino'que'se!ia,tomado como informaci6n
referencial, siendo pertinenteindicar:,que 'Ia d~,9~~i?nde ratifica,~i6n 0 no ratificaci6n es, el
resultado de unaevaluaci6n razonada y pOlJdefada de todos,les facto res y parametros
predeterminados que objetivamente se analizan durante el proceso' de evaluaci6n integral y
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ratificaci6n, conforme ;;Jpare%oti"~Ci6n en e,genso de la decisi6n .de no ratificaci6n de
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don Zen6n Enrique Safdat'iaA~rr,9q~,,: ,.. "

, Qulnto.- Que; r~spe9to al proceso constitucional de habeas
corpus N° 2893-2008, se ha terigo ~h 'c~enta fa inforplaci6n brindada por el propio evaJuado al
momento de Ja presentaci6n de su fotrilulario de datos, de manera que la validaci6n de la
mismase ha realizado en el acto de su entrevista personcll, advirtiendose que ciertamente
existe un error en la nbmina~i6n del,afecta~o, 10que'no constituye causal de nulidad en raz6n a
que se tnifa de un error m~t~fi,~I; sin embargo, el fondo de la val9raci6n se refiere a fa decisi6n
jurisqicciorlal que hadecla<ra~O _f!Jn~~~o:enrP.~rte el hC\t)e~scorpus en contra de don Zen6n
E~riRye Saldana AbrigO, .d~9it?~g9.pt~cis~rse 'quel',fectiVartlente' la resoluci6n senala que dicho
pr99f!~9 vl:lrs6sobrela vUlq~~,c.iRn~e losderechosc~hstitucionales a. la defensa, a la
rrlqtivaci6n de resoluciones judiciales,.a lei· iguaJdad procesal, al procedimiento legal
preestal>,ecido y. a la prueba;en tal sentidO, 10,indica do es s610la anotaci6n de fa materia del
proc~so de habf!ascorpus,m~s DOun~referenciaa la decisi6n jurisdiccional; de manera que
tal afl,lsi6n no implica un viciOden~ltda~inscdva6Je~onioerr6neamente set'iala el recurrente,
apreci;(Jndose que la sentencia condenatotia se pronuncia justamente por el extreme de la
actLJaGi~nde tes,tirl1oniah!ssin previa programaci6n y posible control de prueba, hechos que el
e\taf~ad6p"el~hdi6 justificar .~n el •.;,tc.t~...de' Su,entrevista personal rest;(Jndole importancia, .no
ob~tatiteq~e lasenfencia de Mgeas C(jl'pus prf!ciSa que "Ia Qmisi6n anotade:tgener6 un estado
de'inqefensi6n"~f!ctanpQ~I,g:~~i~g,~t~~sp '~'nJ4sexpresiones vinculadas al derecho de
defensay I~ tutela jUrisdicciQt,1~J;IQ.cu~f ha s(dQ valorado en los terminos que aparecen en
terceraconsideracion. de .la're$Qluci6n'impugnada, s,lnque 'exista vulneraci6n del derecho af
qebido pi'Ocesoen forma algiJn~':: ":' -'i , . ' ,""" ", "

.. ,· ... >S,ext~.~ Que,resp~CfO'a su informaci6n patrimonial, sin
p~fjUi6i9 de lai:lpi'eCiaci6n 'ele'Jrecui'tente en er s'entido que no habrla aceptado actuar con
negligencia por su falta de precisi6n .de ros ahorros que sustentan la compra de un inmueble
en el. ano 2005"se advierte (je los termlnos del recurso extraordinario interpuesto que el
recurrente explica sunivel de ahon'os en este eXtreme precisando que tal dinero de ser el caso
·puede sustentarse" can absoluta claridad y honestidad; 10cual refleja que el criterio del Pleno
no se ha desvirtuado, por el contrario se reafirma que en su oportunidad no se hiz6 fa
declaraci6n respectiva.

Septimo;-, Que, sobre los aspectos de idoneidad, los
argumentos .del recurrente cons.tituyen descargos que sustentan su discrepancia con los
criterios esbozados por el Pleho' del Consejo, sin que se advierta en tales expresiones la
existencia de vulneraci6n del debido proceso en alguna de su manifestaciones; siendo
pertiner'lte precisar que la fcllt~ de proyecci6n en pantalJa de sus resoluciones no impJica
afectaci6nqel dereCho de igualdad,· toda vez que ~I expediente de evaluaci6n ha sido de
conocimientodel evaluado en forma oportuna, por consiguiente tuvo conocimiento de su
contenidb en el momento de su entrevista personal, maxime si se tratan de resoluciones que
son desu propia autorla.

Octavo.- Que, en deftnitLva, se aprecia que los fundamentos
del recurso extraOi"dinarioa'naJiZSdos, .en ,'as consid~raciones precedentes, se refieren
fundamentalmel'lte a discrepahcias, C!)1'1"oscii(erio~ debidamente motivadas por el Pleno del
Consejo Nacionaldela Magis6i!t'urap)ara a~bptar la decisi6nde no ratificaci6n; no habiendose
de(eCfado afectaciones al derechoal debidoproceso susceptibles deser revisadas; m;(Jximesi
el tramite del presente proces;oqeev~luaciQn Se hadesarrollado respetando las condiciones
normativas y gCirantlas estCib'ecid~sque han dado lugar a la decisi6n que se impugna,
habiendose apreciado en forma· razonada cada uno de los par;(Jrtletrosque forman parte de fa
evaluaci6n, conforme aparece en la r:esoluci6n materia del presente recurso, de manera que se



encuentran garantizadas las dimensiones' formal y sustantivadel derecho ai, debido proceso,
como el contenido razonable y proporcional de la decisi6rii1doptada en el proceso de
evaluaci6n integral con fines de ratificaci6n de don Zen6n Enrique Saldana Abrigo:

Noveno.- Que, en consecuencia, debe destacarse que el
presente proceso de evaluaci6n integral ha sido tramitado concediendo al evaluado acceso al
expediente respectivo, derecho de audiencia e impugnaci6n, dando lugar a que la resoluci6n
cuestionada haya side emitid~ en ,estricta observancia d~)~.~qQ'l~tituci6n y 10 dispuesto por el
articulo 30° de la Ley Orgamca del Consejo Nacional de la'cMaglstratura, Ley N° 26397, que
dispone que paraefectos de ,,·Iaratificaci6n d~"ju~ces y fiscales el CNM evalua en forma
conjunta la conduCta e idoneidad en "el desemp'ena':del cargo, debiendo precisarse que ambos
rubros deben ser satisfactorios para una evaluaci6n favorable;siendo que en el presente caso,
de acuerdo al conjunto de elementos objetivos acreditados en el proceso, se decidi6 retirar la
confianza al magistrado recurrente, conforme a los terminos de la Resoluci6n N° 336-2011-
PCNM de 14 de junio de 2011, cuyo~ extremos no hanafectado en modo alguno las garahtlas
del derecho al debido proceso, de manera que los argumentos expresados en el recurso
extraordinario interpuestono son susceptibles de ser amparados;

Estandoa, 10 ~XPUE:lstoy',,'alacuerdo por unanimidad por el
Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en. sesi6n de 28 de setiembre de 2011, de
conformidad con 10 dispuesto por elai'tlculd 46° del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n
Integral y Ratificaci6n de Jueces'delPOder Judicial y Fiscales' del Ministerio Publico, aprobado
por Resoluci6n W 635-2009-CNM; '.'

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por don Zen6n Enrique Saldana Abrigo, contra la Resoluci6n N° 336-2011-PCNM
de 14 de junio 2011, que dispone no renovarle la confianza y, en consecuencia, no ratificarlo en
el cargo de Juez de Paz Letrado de Lampa, Distrito Judicial de Puno.

SEGUNDO.- Disponer la ejecuci6n inmediata de la citada
resoluci6n de no ratificaci6n, de conformidad con el articUlo 48°'delReglamento de Proceso de
Evaluaci6n Integral y Ratifica~i6n de~ueces del P6d~r Judicial of scales del Ministerio Publico.
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/" Reglstrese, comunlquese, publlq' se y archlvese.t~~tt


