
EI escrito presentado el S· de setiembre de 2011 por don
Erdulfo Ruiz Velasco, mediante el cual interpone recurso extraordinario contra la Resoluci6n W
482-2011-PCNM de 18 de agosto de 2011, que resolvi6 no ratificarlo en el cargo de Fiscal
Adjunto Provincial del Pool de Fiscales de Arequipa del Distrito Judicial de Arequipa, y
habiandose realizado el informe oral en la fecha, el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura sesion6 a fin de evaluar el recurso presentado; y,

Prlmero.- Que, don Erdulfo Ruiz Velasco interpone recurso
extraordinario contra la resoluci6n previamente indicada por considerar que asta ha side
emitida sin la debida motivaci6n y vulnerando el debido proceso, por los siguientes
fundamentos: a) en 10que se refiere a la valoraci6n realizada sobre su aspecto patrimonial se
ha arribado a una conclusi6n errada, siendo el caso que los ahorros declarados se encuentran
debidamente justificados, encontrandose la resoluci6n emitida motivada insuficientemente; b)
no se ha tenido en cuenta la suma de sus ingresos con los de su c6nyuge, la vida austera que
lIeva, el bajo costa de vida en Arequipa, el gasto minima que supone la manutenci6n de sus
menores hijos, entre otros aspectos que no han side debidamente valorados; c) en cuanto a su
idoneidad, considera que respondi6 parcialmente las preguntas formuladas por el Colegiado y
sostiene que no ha culminado sus estudios de Maestria por cuanto en la Universidad San
Agustin de Arequipa las maestrias son irregulares y s610Ie falta culminar un curso; d) se Ie hizo
anfasis en que s610 habia presentado para evaluaci6n, Actas de Intervenci6n en Delitos de
Trafico lIicito de Drogas y Contrabando, sin embargo no se ha tomado en cuenta que como
Fiscal Adjunto no decide en qua intervenciones participar; e) su estado de nerviosismo
mostrado en el acto de la entrevista se debi6 al stress normal propio de la evaluaci6n, asi como
alas il11putaciones tendenciosas que se realizaron respecto a la actividad econ6mica del
contrabando, sus intervenciones en operativos contra el mismo y su incremento patrimonial; f)
se ha realizado en su caso una aplicaci6n retroactiva del precedente administrativo emitido por
el Consejo por el que se exhorta a los magistrados a bancarizar sus ahorros; g) no se ha
compulsado debidamente sus capacidades y la evaluaci6n no ha side objetiva, basandose la
recurrida en conjeturas y hechos falsos;

Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que, de conformidad, con el articulo 410 Y siguientes del
Reglamento de Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n, s610 procede por afectaci6n al debido
proceso y tiene por fin esencial permltir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la
posibilidad de que se haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a
evaluaci6n; de manera que el analisis del sente recurso se orienta en tal sentido verificando
si de los extremos del ism e ac . la afectaci6n de derechos que invoca el recurrente;



Tercero.- Que, de la revisi6n de la recurrida se advierte que
esta se encuentra debidamente motivada, conforme se aprecia de la lectura de sus
considerandos, habiendo el Colegiado valorado el desempelio del recurrente de manera
integral, tanto en conducta como en idoneidad, y lIegando a una conclusi6n basada en la
objetividad de la documentaci6n obrante en el expediente, ademas de haberse tenido en
cuenta 10manifestado por el evaluado durante su entrevista personal, segun se puede advertir
de la simple lectura de la citada resoluci6n, desprendiendose que su recurso obedece a su
disconformidad con 10 resuelto, 10 que de ninguna manera constituye afectaci6n al debido
proceso;

Cuarto.- Que, en cuanto al aspecto patrimonial, 10expresado
en el considerando tercero de la recurrida obedece a la objetividad de la documentaci6n
obrante en el expediente al momento de resolver y a 10vertido durante la entrevista publica, en
la que el evaluado no pudo responder de manera consistente y con relaci6n a 10consignado en
sus propias declaraciones juradas, el incremento y fluctuaciones de sus ahorros, todo 10cual
obra en video en los archivos del Consejo, resaltandose la carencia de transparencia en ese
sentido, debiendose precisar expresamente que en ningun extreme de la recurrida se
desprende imputaci6n 0 menci6n respecto de algun probable acto de corrupci6n por parte del
evaluado. Cabe precisar que 105argumentos y explicaciones articuladas por el recurrente en su
recurso extraordinario resultan reiterativos y no desvirtuan 105alcances de las conclusiones
arribadas en la resoluci6n recurrida, careciendo de veracidad su afirmaci6n referida a que el
Consejo no habria tenido en cuenta aspectos como 105 ingresos de su c6nyuge, su vida
austera, el bajo costo de vida en la ciudad de Arequipa y otros, los mismos que tambien fueron
alegados durante su entrevista y debidamente valorados en su oportunidad al momento de
adoptar la decisi6n final, resultando pertinente selialar que el propio magistrado reconoce en su
recurso el no haber consignado 105 ingresos de su c6nyuge en todas sus declaraciones
juradas; de manera que este extremo de su recurso en el fondo importa una discrepancia de
criterio con la valoraci6n realizada por el Pleno del Consejo pero que en modo alguno
constituye vulneraci6n al debido proceso;

Quinto.- Que, respecto a su idoneidad, afirma el recurrente que
contest6 parcialmente las preguntas que se Ie formularon en materia juridica, sin embargo
dicha afirmaci6n en definitiva constituye un reconocimiento a que no respondi6 a cabalidad las
interrogantes que en funci6n de su experiencia laboral debia haber dominado, concluyendose
que este extreme de su recurso resulta una apreciaci6n de parte que revela su disconformidad
con la valoraci6n realizada por el Pleno, pero sin acreditar vulneraci6n alguna al debido
proceso. De otro lado, no resulta atendible el argumento referido a que no ha culminado sus
estudios de maestria por cuanto 105mismos son irregulares en la Universidad San Agustin de
Arequipa, pues no es la situaci6n de otros magistrados que han pasado por el proceso de
evaluaci6n integral y ratificaci6n y si han culminado sus estudios, de manera que la valoraci6n
realizada por el Pleno respecto a su desinteres por su desarrollo profesional al no haber
culminado a la fecha una maestria iniciada el ario 2003, no ha side desvirtuada;

Sexto.- Que, el hechq de haber presentado Actas de
Intervenci6n en Delitos de Trafico IIicito de Drogas y Contrabando para su evaluaci6n no ha
side valorado negativamente, no encontrandose extreme alguno de la recurrida que asi 10
exprese. Asimismo, no se encuentra en ninguno de 105considerandos de la recurrida menci6n
alguna a un presunto estado de nerviosismo por parte del recurrente, sino a su inseguridad por
la falta de dominie de materias que por su funci6n y especialidad debia conocer. En ese
sentido, la afirmaci6n que realiza respecto al caracter presuntamente tendencioso de la
entrevista no 5610se encuentra alejada de la realidad sino que resulta temerario de su parte,
habiendose Iimitado el Pleno del Consejo a realizar las preguntas que consider6 pertinentes a



efectos de evaluar su desempeno, 10 que mas alia de la disconformidad del recurrente, no
constituye afectaci6n a su debido proceso;

Setimo.- Que, no se encuentra en la recurrida menci6n alguna
y menos la aplicaci6n de la Resoluci6n W 513-2011-PCNM de 25 de agosto de 2011, que
establece un precedente administrativo de observancia obligatoria, por 10 que no resulta cierto
su alegato referido a que se Ie habria aplicado retroactivamente el mismo;

Octavo.- Que, la evaluaci6n del desempeno de don Erdu/fo
Rufz Velasco ha sido IIevada a cabo con todas las garant/as del debido proceso, habilmdose
valorado integralmente y de manera objetiva los parametros de evaluaci6n, siendo que todo 10
expresado en la recurrida responde a la documentaci6n obrante en el expediente y al
desarrollo de la entrevista personal, no habiendose verificado que se haya incurrido en
consignar hechos fa/sos como alega el recurrente;

Noveno.- Que, se advierte que la resoluci6n que no ratifica en
el cargo a don Erdulfo Rufz Velasco contiene el debido sustento factico y juridico respecto de la
evaluaci6n integral realizadaconforme a los parametros objetivos establecidos por el
Reglamento de Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, de manera que la decisi6n unanime adoptada por el Pleno del Consejo de
no renovarle la confianza responde a los elementos objetivos en ella glosados y que
corresponden a la documentaci6n obrante en el expediente, por 10 que no se acredita la
presunta afectaci6n al debido proceso que alega el recurrente, maxime si la resoluci6n que se
impugna ha sido emitida en estricta observancia de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias que establecen los lineamientos a seguir en los procesos de evaluaci6n y
ratificaci6n, en cuyo tramite se evaluan, en forma integral y conjunta, factores de conducta e
idoneidad, los cuales el magistrado evaluado debe satisfacer copulativamente, y que son
apreciados por cada Consejero teniendo en cuenta todos y cada uno de los elementos
objetivos que aparecen del proceso, a fin de expresar su voto de confianza 0 de retiro de la
misma, habiendose garantizado al recurrente, en todo momento, el ejercicio irrestricto de su
derecho al debido proceso;

Decimo.- Que, de la revision del expediente de evaluacion
integral de don Erdulfo Ruiz Velasco, asi como de la reso/uci6n impugnada, se concluye que
los argumentos del recurso extraordinario presentado no desvirtuan los fundamentos de la
recurrida y mucho menos acreditan la afectaci6n a su derecho al debido proceso, habiendose
garantizado en todo momenta una evaluaci6n objetiva, publica y transparente, dejandose
constancia que se Ie otorg6 al magistrado evaluado todas las garant/as del caso para el acceso
al expediente, derecho de audiencia, asistencia de su abogado defensor e interposici6n de los
recursos previstos regIamenta riamente, concluyendo el proceso con la emisi6n de una
resoluci6n debidamente motivada que responde a la objetividad de 10 actuado y a los
parametros de evaluacion previamente establecidos, no existiendo en consecuencia
vulneraci6n del debido proceso, tal como aparece en el expediente de evaluaci6n respectivo;,

En consecuencia, estando a 10 acordado por el Pleno del
Consejo en sesi6n de 20 de setiembre del ano en curso, sin la presencia del senor Consejero
Pablo Talavera E/guera, en virtud de las consideraciones precedentes y de conformidad con 10
dispuesto por el articulo 47" del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n
de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resoluci6n N°
635-2009-CNM;



PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por don Erdulfo Ruiz Velasco, contra la Resoluci6n N° 482-2011-PCNM de 18 de
agosto de 2011, que resolvi6 no ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial del Pool de
Fiscales de Arequipa del Distrito Judicial de Arequipa.

SEGUNDO.- Disponer la ejecuci6n inmediata de la resoluci6n .
de no ratificaci6n citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento
de Proceso de Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, aprobado por Resoluci6n N° 635-2009-PCNM; dandose por agotada la via
administrativa.


