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Lima, 22 de agosto de 2012

Visto:

El expediente de evaluacién y ratificacion de don Ratl Pedro
Macedo Vera, interviniendo como ponente el sefior Consejero Gastén Soto Vallenas; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Por Resolucion N° 662-2003-CNM de 7 de noviembre de
2003, el evaluado fue nombrado Fiscal Adjunto al Fiscal Superior en lo Civil del Callao del Distrito
Judicial del Callao, habiendo juramentado en el cargo con fecha 18 de noviembre de 2003;

En consecuencia, ha transcurrido el periodo de siete afios a que se
refiere el articulo 154° inciso 2) de la Constitucion Politica del Peru, para los fines del proceso de
evaluacion y ratificacién correspondiente;

Segundo: Por acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprob6 la Convocatoria N° 003-2012-CNM de los procesos individuales de
evaluacion y ratificacion, comprendiendo, entre otros al magistrado anteriormente mencionado,
siendo su periodo de evaluacién desde el 18 de noviembre de 2003 a la fecha de conclusion del
presente proceso, cuyas etapas han culminado con su entrevista personal desarrollada en sesion
publica de fecha 22 de agosto de 2012, habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto el
expediente administrativo, que obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también su
informe individual, elaborado por la Comision Permanente de Evaluacién y Ratificacion,
garantizandose de esta forma su derecho al debido proceso;

Tercero: Con relacion al rubro conducta, sobre: a) Antecedentes
disciplinarios: no registra medidas disciplinarias; b) Participacién ciudadana: no ha recibido
cuestionamientos a su conducta y labor realizada; ¢) Asistencia y puntualidad: asiste regularmente
a su despacho, no registrando tardanzas ni ausencias injustificadas; d) Informacién de Colegios y/o
Asociaciones de Abogados: registra resultados aprobatorios en los referéndums realizados por el
Colegio de Abogados de la localidad; e) Antecedentes sobre su conducta: no registra antecedentes
policiales, judiciales ni penales; f) Informacién patrimonial: no se aprecia variacién significativa o
injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto a evaluacion, no existiendo elementos objetivos
que desmerezcan su conducta en este aspecto;

Cuarto: Con relacién al rubro idoneidad, sobre: a) Calidad de
decisiones: se evaluaron dieciséis resoluciones que lograron un puntaje total de 23.4 sobre un
maximo de 30 puntos, siendo la calificacién promedio de 1.46 puntos, lo que revela un aceptable
nivel de motivacion; b) Calidad en gestién de procesos: ha sido calificado como adecuado; c)
Celeridad y rendimiento: de los diversos indicadores evaluados, se desprende que tiene un nivel
adecuado de produccion y celeridad; d) Organizacion de trabajo: se aprecia el cumplimiento
adecuado de los procedimientos institucionales, asi como desempefio orientado a un servicio
eficiente en su ejercicio funcional; e) Publicaciones: el evaluado no presenté publicaciones; f)
Desarrollo profesional: segun informacion que obra en su expediente, ha participado en cursos de

capacitacion en los que ha obtenido calificaciones dprobatorias, alcanzando el puntaje maximo en
este rubro;
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En tal sentido, el analisis conjunto del factor idoneidad permite
concluir que el evaluado cuenta con un nivel adecuado de calidad y eficiencia en su desemperio,
asi como capacitacién permanente y debida actualizacién para los fines del desarrollo de sus
funciones, se precisa ademgas, que en el acto de su entrevista personal corroboré la apreciacién
previamente anotada, contestando satisfactoriamente las preguntas que se le formularon:;

Quinto: En sintesis, de lo actuado en el proceso de evaluacion y
ratificacion, ha quedado establecido que el evaluado evidencia dedicacién a su trabajo y también
una conducta apropiada al|cargo que desemperia, lo que se verificé tanto en la documentacién
recibida como en el acto de su entrevista personal, reflejando también buen rendimiento funcional,

entre otros factores de ponderacién que ratifican dicha conclusion;

. Asimismo, denota preocupacién en su desarrollo personal, asi
como un ejercicio idoneo en los aspectos relacionados al cargo que ocupa, por lo que se puede
concluir que durante el periodo sujeto a evaluacién ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcién que desempefia. De otro lado,
este Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado;

| .4
Sexto: Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos objetivos
glosados, se determina ia conviccién por unanimidad de los sefiores Consejeros intervinientes en el
sentido de renovar la confianza al evaluado:

|
' En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo 154° de
la Constitucién Politica del Peru, articulo 22° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley N° 26397,
Ley Organica del Consejo N cional de la Magistratura; y articulo 36° del Reglamento de Evaluacion
Integral y Ratificacién de Jches del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por

Resolucién N° 635-2009-CNM, y al acuerdo por unanimidad adoptado por el Pleno en sesi6n de 22
de agosto de 2012; 3

RESUELVE:

| . o,
Primero: Renovar la confianza a don Radl Pedro Macedo Vera; y,

en consecuencia ratificarlo %n el cargo de Fiscal Adjunto al Fiscal. Superior en lo-Civil del Callao,
Distrito Judicial del Callao.

‘ Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento

del articulo trigésj noveng del Reglamento de Evaluacién y Ratificacion vigente.




Resotucisn del Gonsejo Nacionad de bo Magistratinra

N° 522 - 2012-PCNM

LUIS MAEMO\\AMASHITA
GlNZALO GARCIA NUNEZ LUz NA GUEZMAN DIAZ

MAXIMO RA BONILLA



