N° 512-2011-PCNM
Lima, 25 de agosto de 2011

VISTO:

El escrito presentado por dofia Haydee Virna Vergara
Rodriguez, Juez de Paz Letrado de Barranco y Mirafiores del Distrito Judicial de Lima
(trasiadada al Distrito Judicial del Callao), por el que interpone recurso extraordinario contra la
Resolucién N° 178-2011-PCNM de 5 de abril de 2011, por la que no se le ratifica en el cargo,
alegando afectaciones al debido proceso; y,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario

Primero: Que, dofla Haydee Virna Vergara Rodriguez
interpone recurso extraordinario contra la resolucion previamente indicada por considerar que
se ha lesionado el debido proceso en virtud de los siguientes fundamentos: a) En cuanto al
aspecto patrimonial, la resolucioén ha apreciado la informacién de INFOCORP que la registra en
junio de 2009 una deuda morosa a la Cooperativa Atlantis SAC, no se ha tenido en cuenta que
el descuento fue por planilla del Poder Judicial y que al no poder realizar un descuento la
demandé sin que se le notificara de dicho proceso, no siendo dicha situacién de su
responsabilidad, adjuntando para los efectos las boletas de pago del Poder Judicial donde
aparece el descuento de la Cooperativa Atlantis SAC; b) en ese mismo rubro se ha
cuestionado que registré en la Camara de Comercio una deuda morosa en el afio 2008 y otra
en el afio 2010, siendo que ya habia cancelado al momento de la entrevista; ¢) al cuestionarse
que al afio 2007 en vez de disminuir su deuda haya aumentado, el afirmar que omiti6é decir la
verdad puesto que su padre fallecié en el afio 2004 pretendiendo inducir al colegiado a creer
que los incrementos de la deuda eran por la enfermedad de su padre y el que se ha hecho
alusibn a que se trata de una persona soltera, sin hijos y sin propiedades, constituyen
elementos subjetivos; d) al consignarse que en su entrevista reconocié pagar los minimos de
cada tarjeta, no pensando en la ratificacion; registra antecedentes en microfinanzas que se
encuentra en cobranza judicial, ademas de registrar un proceso judicial de obligacion de dar
suma de dinero que actualmente se encuentra archivado al haber llegado a un acuerdo
concluyendo que su conducta de endeudamiento no muestra responsabilidad, al llegar a ser
reportada por situaciones por morosidad, lo que no se condice con una conducta ética
irreprochable que debe guardar un magistrado y el que se haya concluido que no ha observado
conducta intachable, existiendo elementos objetivos que no generan confianza para su
permanencia en el cargo, son elementos que deben ser visto conjuntamente con la
documentacion presentada en su recurso; e) respecto a las preguntas relacionadas a Derecho
Procesal Constitucional que no supo responder no ha ‘sido valorado conjuntamente con el
reconocimiento de la Defensoria del Pueblo que la consigna como magistrada que resuelve de
acuerdo a los derechos humanos; y, f) en el considerando quinto, con relacién al examen
psicométrico dice “cuyos resultados el Pleno considera pertinente que se guarden con la
debida reserva” lo que a su juicio podria suponer que adolece de alguna clase de problema
psicolégico o psiquiatrico cuando los resultados eran buenos; por escrito ampliatorio de 11 de
abrit de 2011, observa que el Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico condiciona el tramite de los escritos de
participacion ciudadana a los_presentados dentro de los 15 dias de publicada la convocatoria,
sin embargo, las denuncias que le fueron notificadas datan de fechas anteriores a la

convocatoria a ratificacién;
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Anaélisis del Recurso Extraordinario

Segundo: Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que de conformidad con el articulo 40° y siguientes del
Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, sélo procede por afectacién al debido proceso y tiene por fin esencial
permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se haya vuinerado
los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacién; de manera que el analisis
del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los extremos del mismo se
acredita la afectacion de derechos que invoca la recurrente;

Tercero: Que, evaluados ios extremos del recurso interpuesto,
se deja constancia que la resolucién impugnada, en su momento, se sustentd tanto en la
entrevista personal como en los datos recabados durante el proceso de ratificacion de la
magistrada, elementos todos ellos objetivos; sin embargo, del recurso interpuesto se tiene que
la magistrada ha presentado dos boletas de pago del Poder Judicial que constituyen nuevos
elementos referidos a su aspecto patrimonial, como es su responsabilidad o no respecto a la
morosidad en el pago a la Cooperativa Atlantis SAC y que fue materia incluso de un proceso
judicial que fue archivado, aspecto que constituy6é principalmente el fundamento para la
decision de no ratificacion; en tal sentido, dicha documentacion resulta importante para una
nueva revision y toma de decisién;

Cuarto: Que, segin lo sefalado en el considerando
precedente se tiene que los documentos referidos a su aspecto patrimonial no se tuvieron
presentes en su totalidad, de otro lado no se tuvo la explicacién a detalle de su movimiento
patrimonial, por tanto el Pleno del Consejo no tuvo cabal conocimiento de lo actuado al
momento de adoptar la decisién de no ratificacién;

Quinto: Que, en base a lo expuesto, queda claro que la
omision de la informacién presentada por la recurrente podria haber incidido en una valoracién
que no se pudo realizar y que podria haber afectado Ia decision final;

Sexto: Que, en tal sentido, se manifiesta en base a lo expuesto
una afectacion al derecho al debido proceso en’ su dimensién formal por deficiencia de
informacién, conforme a los términos que corresponden al procedimiento del recurso
extraordinario analizado, de manera que la Resolucién N° 178-2011-PCNM deviene en nula en
la medida que los resultados de la evaluacién de los parametros correspondientes al proceso
de ratificacion puestos de manifiesto durante el acto de su entrevista personal se encontraban
incompletos; por consiguiente resulta de aplicacién el articulo 47° del Reglamento de
Evaluacién Integral y Ratificacion, debiendo procederse con un nuevo analisis del expediente
de evaluacién a los efectos de la entrevista personal que debe programarse oportunamente y
demas actividades del proceso de evaluacion integral y ratificacion;

Séptimo.- Que, de otro lado la declaracion de nulidad de la
Resolucién N° 178-2011-PCNM, afecta a los actos de evaluacion que sustentaron tal decision,
por lo que no es procedente pronunciarse sobre los otros extremos contenidos en el recurso
extraordinario; debiéndose considerar y valorar en su oportunidad, en el acto de una nueva
entrevista publica, todos los documentos que contienen informacién respecto a la magistrada
relacionados al presente proceso, para los efectos de adoptar la decisién correspondiente.




Resotucisn dol Consejo Nacional de lo Magistratura

En consecuencia, estando a lo acordado por mayoria por el
Pleno del Consejo en sesion de 25 de agosto de 2011, en virtud de las consideraciones
precedentes y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40° y 47° del Reglamento del
Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM,;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso
extraordinario interpuesto por la doctora Haydee Virna Vergara Rodriguez, contra la
Resoluciéon N° 178-2011-PCNM de 5 de abril de 2011, que resolvié no ratificarla en el cargo de
Juez de Paz Letrado de Barranco y Miraflores del Distrito Judicial de Lima (trasladada al Distrito
Judicial de! Callao).

SEGUNDO.- Reponer el proceso de evaluaciéon integral y
ratificacion de la citada magistrada a la etapa de precisada en el sexto considerando de la
presente resolucion, debiendo la Comision Permanente de Evaluacion y Ratificacién,
oportunamente, proponer el cronograma correspondiente, pedir la documentacién a que se
hace referencia en el considerando tercero y actualizar la demas documentacion.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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LUIS MAEZONO YAMASHITA




RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPUESTO POR DONA HAYDEE VIRNA VERGARA
RODRIGUEZ CONTRA LA RESOLUCION N° 178-2011-PCNM - CONVOCATORIA N° 005-2010-

CNM
Los fundamentos del voto del sefior Consejero Viadimir Paz de la Barra, son los siguientes:

Que, de la revision de la Resoluciéon N° 178-2011-PCNM de 5 de abril de 2011, se advierte que ésta
se encuentra debidamente motivada, conforme se aprecia de la lectura de sus considerandos,
habiendo el Colegiado valorado el desempefio de la recurrente de manera integral, tanto en
conducta como en idoneidad, y llegando a una conclusién basada en la objetividad de la
documentacion obrante en el expediente, ademas de haberse tenido en cuenta lo manifestado por la
evaluada durante su entrevista personal, segun se puede advertir de la simple lectura de la citada
resolucién, desprendiéndose que su recurso obedece a su disconformidad con lo resuelto, lo que de
ninguna manera constituye afectacién al debido proceso.

Que, en lo que se refiere a la valoracion realizada sobre el aspecto patrimonial de la evaluada, ésta
se encuentra debidamente sustentada y no se verifica la afectacion a su derecho al debido proceso,
habiéndose tenido todos los elementos al momento de resolver. Cabe precisar que la propia
recurrente manifiesta en su recurso que sus argumentos resultan reiterativos pues fueron de
conocimiento del Pleno en la entrevista publica y al momento de resolver su no ratificacién, de
manera que lo que la recurrente pretende en el fondo es una nueva valoracion de su desempefio, lo
que excede la finalidad del recurso extraordinario, el mismo que sblo procede por afectacion al
debido proceso y tiene por fin esencial permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la
posibilidad de que se haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a
evaluacioén, lo que no ha sido acreditado por la recurrente.

De la misma manera, en los aspectos de idoneidad, se encuentra en la recurrida la debida
fundamentacion de la valoracion realizada por el Pleno en este extremo, reconociendo la magistrada
evaluada en su recurso que no respondié adecuadamente las preguntas en materia juridica que se
le hicieron, pretendiendo justificarse por estar “bloqueada” a causa de una enfermedad que por
pudor no puso en conocimiento del Pleno al momento de su entrevista; argumento que no resulta
atendible por cuanto no se encuentra acreditado y no justifica sus falencias en este extremo,
maxime si bajo esas mismas condiciones se encontraba ejerciendo su cargo de magistrada.

Que, los argumentos esgrimidos en el presente recurso extraordinario no desvirtian los alcances de
fa resolucion que resuelve su no ratificacion en el cargo, habiéndose garantizado en todo momento
una evaluacién objetiva, publica y transparente, dejandose constancia que se le otorgd a la
magistrada evaluada todas las garantias del caso para el acceso al expediente, derecho de
audiencia, asistencia de su abogado defensor e interposicion de los recursos previstos
reglamentariamente, concluyendo el proceso con la emisibn de una resolucién debidamente
motivada que responde a la objetividad de lo actuado al momento de adoptar la decisién final y a los
parametros de evaluacion previamente establecidos, no existiendo en consecuencia vulneracién del
debido proceso, tal como aparece en el expediente de evaluacion respectivo.




