N° 508-2011-PCNM
Lima, 24 de agosto de 2011

VISTOS:

Los escritos de 9, 27, 28 de junio y 15 de agosto de 2011, del
informe oral y su ampliatoria llevados a cabo el 28 de junio y 24 de agosto del presente afio,
respectivamente, ofrecidos por don Alejandro Julio Reyes Yabar, Fiscal Superior Penal de Lima
Norte del Distrito Judicial de Lima Norte, interponiendo Recurso Extraordinario contra la Resolucion
N°® 076-2011-PCNM de 14 de enero de 2011, por la cual no se le ratifica en el cargo, alegando
afectacion al debido proceso; v,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso extraordinario:

Primero.- Sustenta su Recurso Extraordinario solicitando se
declare la nulidad de 1a Resolucién N° 076-2011 de 14 de enero de 2011 por presunta afectacion al
debido proceso -afectacién a la vigencia de la ley, igualdad ante la ley, jerarquia de las normas,
verdad material, afectacion a los principios: de inocencia, debida motivacién, razonabilidad y
proporcionalidad-, por los siguientes fundamentos:

Escrito de 09.06.2011: a) E Colegiado hace errénea interpretacion en la aplicacion de la Ley N°
29277, Ley de la Carrera Judicial -aplicacién en el tiempo-, al haberlo convocado al proceso de
evaluacién integral y ratificacién, cuando el articulo 97° de dicha norma legal preve el caso que un
juez accediera por concurso publico o ascenso a nivel superior de la judicatura, el cdmputo a
efectuarse para las evaluaciones se inicia a partir del acceso al nuevo cargo, por tanto sostiene que
le corresponde ser convocado al proceso de evaluacion integral y ratificacion a partir de 27 de enero
de 2016. De ofro lado, menciona que el CNM emitid la Resolucién N° 113-2010-PCNM de
25.02.2010, a efectos de |a aplicacién de 1a Ley N° 28277, Ley de la Carrera Judicial, resolviendo
aplicar a la Convocatoria del Concurso Plblico N° 003-2008-CNM, por lo cual, considera que siendo
su convocatoria en fecha posterior a dicho concurso se aplica la “teoria de la aplicacién retroactiva
de la ley”, cuando, en su caso es de aplicarse la “teoria de los hechos cumplidos”; b} Sefiala haber
presentado el 12.01.2011 el récord de quejas y denuncias que son el total de 6 en tramite y no 15
como aparece en la resolucibn cuestionada; ¢) Menciona que la denuncia de participacion
ciudadana presentada el 19.10.2010 es andnima y no cumple las formalidades previstas en el
Reglamento de Evaluacion [ntegral y Ratificacion; d) Expresa que respeclo de los reconocimientos a
su favor, solo se hace una somera mencion sin darle la distincion por la labor desempefiada como
coordinador permanente de instituciones privadas y piblicas de la sociedad; e} Sostiense, que la
informacion obrante en el expediente respecto de sus ahorros, se encuentran debidamente
sustentados y ellos son provenientes de sus remuneraciones e ingresos conyugales, los cuales
fueron invertidos en fondos mutuos lo que le ha permitido lograr mayor ingreso; f) Sostiene que no
se debité mencionar los hechos referidos en la Resolucidn N"‘ 1723-2010-MP-FN de 14.10.2010 de la
Fiscalia Suprema de Controt Interno del Ministerio Pablico, toda vez que se trata de un proceso
disciplinario {204-2010-CO-FN) que viene cuestionandolo judicialmente; y, en su opinién, el Consejo
adelanta opinién por ser un caso no concluido; g} En lo relacionado a la Calidad de Decisiones la
calificacién obtenida es méas que aceptable lo que para el magistrado denota su esfuerzo realizado
durante el periodo de evaluacion, y en cuanto al Desarrollo Profesional refiere haber participado en 5
diplomados y en el curso para el ascenso; posee el grado académico de Magister por ia Universidad
San Luis Gonzaga de Ica y de Doctor por la Universidad Nacional Federico Villarreal y que ademas
es egresado de la Maestria en Criminologia por la Universidad Nacional Federico Villarreal; sefiala
también que durante el periodo de evaluacion registra participaciones en diversos certAmenes, asi
mismo refiere ser docente en la Universidad Hermilio Valdizan de Huanuco, por lo cual considera
tener fa capacitacion apropiada para el cargo; h) Considera que debe tenerse en cuenta los




resultados psicologico y psiquiatrico; 1) Finalmente el magistrado consigna dtersas sentencias del
Tribunal Constitucional y trabajos del jurista doctor Marcial Rubio Correp para sustentar los
principios de razonabilidad y proporcionalidad;

Escrito de 27.06.2011: reiterando los fundamentos del recurso extraordinario; |jagrega: a) La Fiscalia
Suprema de Control Interno emiti6é la Resolucién N° 838-2010-MP-FN.F.SUPR.C| de 16.06.2011
mediante la cual resuelve suspenderlo por el lapso de 21 dias; b) Adjunta {n informe juridico de

19.08.2011 suscrito por el doctor Fidel Rojas Vargas que contiene reflexiones acerca de la
resolucion impugnada y un Peritaje Contable de parte de 20.06.2011 suscrito por don Victor
Eduardo Greda Milla, Contador Publico Colegiado N° 12204 respecto de los in qresos del magistrado
evaluado;

Por escrito de 28.06.2011: Acredita como abogado patrocinante al dogtor Javier Suzanibar
Espincza, quien reiterando los argumentos del recurso extraordinario y escritos, solicita la nulidad de
la Resolucion N° 076-2011-PCMN de 14.01.2011 y se declare fundado el recurso extraordinario ¥
reformandolo se renueve ta confianza y se ratifique a su patrocinado por las|razones siguiente: a)
sefiala que la no ratificacion del magistrado evaluado se origina circunscrital a la coyuntura de la
existencia del proceso disciplinario instaurado por la Fiscalia Suprema de Conjtrol Interno, el mismo
que a fa fecha ha concluido imponiéndole la sancién de suspensién de 21 dias| la misma que resulta
distinta y es de menor grado que la de destitucion prevista al inicio del proceso disciplinario con
abstencion en el ejercicio de sus funciones; b) considera que las imputagiones vertidas en el
proceso disciplinario tuvieron incidencia sustancial en el acto de la no ratificagién porque se habria
afirmado que tales hechos constituyen “falta a la ética y a la honestidad que la sociedad espera del
comportamiento de los magistrados en el cumplimiento de su funcion”™

Por escrito de 15.08.2011: Reitera io expresado en el recurso extraordinario ¥ SuU situacion a partir
de emision de las Resoluciones N° 838-2010-MP-FN.F.SUPR.CI de 16.06.2011 y de 01.07.2011 en
el caso 204-2010 por parte de la Fiscalia Suprema de Control intemng:

Finalidad del recurso extraordinario:

Segundo.- Que, el recurso extraordinario conforme lo establece el
articulo 41° y siguientes del Reglamento del Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion, s6lo
procede por afectacién al debido proceso en su extension formal y sustancial, y tiene por fin principal
permitir que el CNM pueda examinar sus decisiones ante la eventualidad de que se hayan vulnerado
los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacién. En ese orden de ideas,
concierne analizar si el Consejo ha incurrido en algun quebrantamiento del debido proceso en el
procedimiento de evaluacién integral y ratificacion seguida a don Alejandro Julio Reyes Yabar;

Andlisis de fos arqumentos que sustentan el recurso:

Tercero.- En cuanto a los argumentos del escrito de 9.06.2011, se
tiene: a}) Con relacion de la convocatoria al proceso de evaluacién integral y ratificacion del
magistrado evaluado se establece que se encuentra arreglada al articulo| 154 inciso 2 de la
Constitucién Politica, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, Ley de la Carrera
Judicial, Reglamento de la materia y demas normas vigentes. Por ello| el razonamiento e
interpretacién que desarrolla respecto de la aplicacion de la Ley N° 29277, Ley de la Carera
Judicial, no se ajusta a la realidad ni a la legalidad; tal como se encuentra establecido en la parte
resolutiva de ta Resolucién N° 264-2010-CNM emitida por el Consejo, a qué magistrados deben ser
excluidos o no de las convocatorias de los procesos individuales de evaluacién|integral y ratificacion
que textualmente dice: “Primero.- Los Magistrados que se sometieron a un |concurso publico de
ménitos para cubrir plazas vacantes en el Poder Judicial o en el Ministerio Publico y que fueron
ascendidos al cargo inmediato superior antes de la vigencia de la Ley de Carrera Judicial (Ley N°
29277) de 7 de mayo de 2009, y que a la fecha cuentan con mds de siete afios desde su ingreso a
la carrera o desde su ulfima ratificacion, contindan siendo comprendidas en fos procesos
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individuales de evaluacion integral y ratificacion a partir de la Convocatoria N° 002-2010-CNM, y
siguientes; por lo tanto, deviene en improcedente la exclusion solicitada’, consecuentemente el
proceso de evaluacién integral y ratificacion del magistrado evaluado se encuentra arreglada a |a
Constitucidn Politica del Estado y normas de ia materia.

De otro lado, se precisa que la Resolucion N° 113-2010-PCNM de 25.02.2010, referida por el
magistrado, fue emitida por el Pleno del Consejo para resolver diversos recursos de reconsideraciéon
interpuestos por postulantes contra la Resolucién N° 231-2009-PCNM, respecto de la aplicacion en
la Convocatoria N° 003-2008-CNM, referida a candidatos en reserva y jueces supernumerarios, lo
cual no es aplicable para el presente caso; b) En cuanto al récord de quejas, si bien es cierto que el
magistrado evaluado presentd récord de quejas y denuncias de parte, también es cierto que por
Oficio N° 2618-2010-MP-FSPR.CI de 27.09.2010 la Fiscalia Suprema de Control Interno remite el
récord de quejas y denuncias que hacen un total de 58 y de este total 15 tienen la condicion de
encontrarse en tramite, informacion que el magistrado evaluado debe conciliar, en su defecto
framitar la correccion ante la Fiscalia Suprema de Control Interno. Sobre dichas quejas en tramite,
es pertinente mencionar que en el literal a) del tercer considerando de la resolucion recurrida sefala
que son tomadas bajo el principio de licitud; ¢) En lo concemiente a que la denuncia anénima de
participacion ciudadana presentada el 19.10.2010, si bien se trata de una denuncia anénima no
suscrita por el denunciante, pero en aplicacion del articulo 14° segundo parrafo del Reglamento de
Evaluacion Integral y Ratificacién, fue puesto en conocimiento del magistrado evaluado, siendo ella
absuelta por él y también fue objeto de preguntas durante su entrevista; d) En lo relacionado a los
términos usados en la resolucién impugnada respecto a los reconocimientos a la labor cumplida por
e magistrado durante el periodo de evaluacion no puede llevar a concluir que no se le haya
otorgado la valoracién apropiada, por el contrario ellos han sido valorados integralmente con las
piezas documentarias existentes en el expediente; e) En cuanto al rubro patrimonio, es pertinente
precisar gue son los mismos argumentos expresados en la enfrevista poblica, aspecto que no ha
sido desvirtuado hasta la expedicién de la presente resolucién; f} Con relacion a la mencion de los
hechos de la Resolucion N° 1723-2010-MP-FN de 14.10.2010 de la Fiscalia Suprema de Control
intemo del Ministerio Pablico, emitida en el tramite det Proceso Disciplinario N° 204-2010-CO-FN; es
de destacar que, si bien dicha informacién es parte de un proceso disciplinario en tramite y dentro de
las vias del procedimiento sancionador que le asiste el principio de presuncién de licitud, también es
cierto, que de ello se han advertido elementos conductuales dentro de la valoracion integral de su
desempefio como fiscal, por lo cual se concluyd que no existe afectacién a ningan derecho
fundamental del magistrado evaluado; g) En cuanto a gue la resolucién impugnada no registra su
condicién de Magister y de Doctar en Derecho, asi como el enunciado del total de su participacion
en dipiomados, curso para el ascenso y demas certdmenes académicos, carecen de fundamento,
siendo que las evaluaciones se realizan bajo parametros dispuestos por el Pieno del Consejo
Nacional de la Magistratura y previstos en el articulo 28° del Reglamento de Evaluacién Integral y
Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Poblico, por tanto han sido
ponderados y valorados con los demés elementos del rubro idoneidad y contrastados en las
" audiencias publicas, cuyo resultado se encuentra recogido en el considerando quinto de la
resolucién impugnada; h) En cuanto a que debe tenerse en cuenta los resultados psicolégico y
psiquiatrico que favorecen al magistrado evaluado, es necesario precisar que la recurrida recoge los
resultados de dicho examen en términos generales por tratarse de un informe relacionado a la
intimidad, derecho de reserva amparado en el inciso 7) del articulo 2° de la Constitucién Politica del
Estado y el articulo 30°, segundo parrafo del Reglamento de Evaluacidn Integral y Ratificacion de
Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico; 1) Con relacion a la posible vulneracion
de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, tal aseveracién es consecuencia a la
disconformidad del magistrado evaluado a los cuestionamientos que han sido apropiadamente
valorados en la resolucidn impugnada y resultan débiles, en tanto que a no renovacion de confianza
conlleva a la no ratificacién previsto legal y reglamentariamente. Asi como se hallan fundados
Gnicamente en elementos objetivos, cuyo sustento obra en el expediente y en el registro digital de la
audiencia publica, y ademas la resoiucion cuestionada ha tomado en cuenta todos agueltos
q componentes que han servido de juicio para tomar la determinacién de no renovar la confianza al
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magistrado evatuado, por lo cual la recurrida se encuentra dentro de los parametros de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad;

tiene: a) Con relacién a la Resolucion N° 838-2010-MP-FN.F.SUPR.CI de 16.06.2011 emitida por ia
Fiscalia Suprema de Control Interno, mediante Ia cual se resuelve suspendario por el lapso de 21
dias, tal decision adoptada por la Fiscalia Suprema de Control Intemo| es resuitado de su
competencia sancionadora, medida disciplinaria que en lo absoluto es un elemento que cambie o
altere la decision adoptada por el Consejo, no sélo porque el proceso de ratificacion es
independiente de un proceso disciplinario sino porque la no ratificacion del magistrado evaluado ests
sustentada en una evaluacion integral basado en el acervo documentario obrahte en el expediente y
han side valorados con todos los indicadores de los parametros de evaluacion y ratificacion
previstos en la ley, normas y reglamento de la materia; b) En cuanto al info juridico y el Peritaje
Contable de parte ofrecido por el magistrado evaluado, son opiniones técnicas respetables, sin
embargo, ellos no enervan la decisién adoptada por el Pleno del Consejo; en todo caso tiene el
magistrado la libertad de hacer valer lo gue estime conveniente ante la autoridad correspondiente;

Cuarto.- En cuanto a los argumentos del e?rito de 27.06.2011 se

Quinto.- En cuanto al esciito de 15082011, que
por haber sido sancionado con una suspendido de 21 dias ¥y no por la medida disciplinaria de
destitucion cambiaria la realidad del proceso de evaluacion, dicha valoracién personal que realiza el
magistrado evaluado sobre la mayor o menor gravedad de dicha medida disci linaria, se debe tener
en cuenta que de elfo no se desprende ninglin elemento que desvirtie lo decidido por el Consejo vy
que permita determinar que el magistrado evaluado no se encuentra involucrado en los hechos que
originaron dicha sancion, lo que conlleva a determinar que el Consejo sélo se limité a describir
hechos que fueron oportunamente valorados al momento de adoptar la decision de no ratificario en
el cargo, advirtiéndose de los argumentos del recurrente el desconocimiento del caracter integral de
la evaluacion, desprendiéndose que en el fondo su recurso importa la discrepancia de criterio con la
decision adoptada objetivamente por el Colegiado;

Sexto.- Con relacion a los demas argumentos del recurso
extraordinario, escritos, informe juridico, peritaje de parte ofrecidos e informes orales carecen de
fundamento; asimismo, en lo que se refiere al aspecto sustantivo y formal no s aprecia que se haya
vulnerado el debido proceso sustancial ni material, advirtiéndose que Ia resolugion que no lo ratifica
en el cargo a don Alejandro Julio Reyes Yabar contiene el debido sustento factico y juridico respecto
de la evaluacion integral realizada conforme a los parémetros objetivos | establecidos por el
Reglamento de Evaluacion integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Piblico, de manera que la decisién adoptada por el Pleno del Consejo responde a los
elementos objetivos en ella glosados y que corresponden a la documentacién obrante en el
expediente, por lo que no se acredita la presunta afectacién al debido proceso que alega el
recurrente, maxime si la resolucién que se impugna ha sido emitida en estricta observancia de las
normas constitucionales, legales y reglamentarias que establecen los lineamientos a seguir en los
procesos de evaluacion y ratificacion, en cuyo tramite se evalian, en formg integral y conjunta,
factores de conducta e idoneidad, los cuales el magistrade evaluade debe satisfacer
copulativamente, y que son apreciados por cada Consejero teniendo en cuenta todos y cada uno de
los elementos objetivos que aparecen del proceso, a fin de expresar su voto de|confianza o de retiro
de la misma, habiéndose garantizado al recurrente, en todo momento, el gjercicio imestricto de su
dereche al debido proceso;

Sétimo.- Finalmente, la recurrida ha sido fprmulada en estricta
observancia y cumplimiento de ta Constitucion Politica y lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley
Organica de! Consejo Nacional de la Magistratura, Ley N® 26397 que dispone que para efectos de la
ratificacién de jueces y fiscales, el Consejo Nacional Magistratura evala la confucta e idoneidad en
el desempeiio del cargo, es un proceso de evaluacion integral, no aistado, respecto de todos y cada
uno de los indicadores y parametros legales y reglamentarios, que han determifado gue el CNM, de
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acuerdo al conjunto de elementos objetivos ofrecidos en el proceso, por unanimidad, en sesién de
14 de enero de 2011 decida retirar la confianza al magistrado recusrente;

Octavo.- Se debe insistir que la decisién adoptada se ha
sustentado dnicamente en elementos objetivos, contrastables con los instrumentos que conforman
el expediente y que fueron de pleno conocimiento del magistrado evaluado, quien ha tenido
cohocimiento absoluto de todo lo actuado en su proceso de evaluacién integral y ratificacion, asi
como lo comprobado en la audiencia publica, por lo que no se ha afectado el debido proceso formal
ni sustancial, ni de ningin derecho fundamental; estando a o expuesto y a lo acordado por
unanimidad del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesion de 24 de agosto de 2011,
con la abstencidon del sefior Consejero Vladimir Paz de la Barra, y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 46° del Reglamento del Proceso da Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM.

SE RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADO el Recurso Extraordinario
interpuesto por don Alejandro Julio Reyes Yabar contra la Resolucion N* 076-2011-PCNM, de 14 de
enero de 2011, que dispone no renovarle la confianza y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo
de Fiscal Superior Penal de Lima Norte en el Distrito Judicial de Lima Norte.

Segundo: Disponer la ejecucién inmediata de la citada resolucién
de no ratificacion, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento del Proceso de Evaluacion
Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

LUIS MA O YAMASHITA

LU RINA GUIMAN DIAZ




