
EI escrito presentado el 9 de agosto de 2011, por don Miguel
Angel Alegria Quincho, por el que interpone recurso extraordinario contra la Resoluci6n N° 288-
2011-PCNM de 7 de junio de 2011, que resolvi6 no ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrado del
M6dulo Basico de Vista Alegre del Distrito Judicial de Ica, alegando afectaciones al debido proceso;
y habielndose realizado el informe oral respectivo en la fecha, el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura- sesion6 a fin de evaluar el recurso presentado; y,

Primero: Que, don Miguel· Angel Alegria Quincho, fundamenta el
recurSOextraordinario considerando que se leafect6 su derecho al debido proceso en la dimensi6n
processl y sustancialpor 10slguiente: a) Que, uno de los argunientos fue la sanci6n de suspensi6n
de 30"dias que Ie tmpuso la OCMA en la investigaci6n W 378-2007; b) Que,otra raz6n fueronlas
tresamonestaciones por retardoen la administraci6n de justicia, asi como el haber sido declarado
rebelde en cuatro quejas presentadas ante el 6rgano contralor; c) Que, otra consideraci6n fue el
cuestionamiento del abogado Temistocles Garcia C6rdova, ante su actuaci6n en el proceso
interpuesto por Gonzalo Alzamora Ruiz contra la empresa MineraSan Sim6n SA y otros sobre

" Remoci6n de Directorio y Ger'ente General, al sef'lalar que noinform6 oportunamente la raz6n por la
que el recurrente se inhibi6 de participar en dicho proceso y haber tenido una "actuaci6n de poco
cuidadoD al elaborar un exhorto remitido al Juez de Santiago de Chuco; d) Que, tambieln se
consider6 la visita judicial del af'lo 2009, que encontr6 expedientes con demora en emitir
pronunciamiento dentro del plazo establecido por ley. Manifiesta que sobre estos puntos el Consejo
sustenta su decisi6n de no renovarle la confianza y que ello no es mas que una motivaci6n aparente
y vulnera 10s principios de igualdad, de motivaci6n, de debido proceso, resultando una decisi6n
desproporcional y arbitraria por no responder a 10actuado en el expediente;

Segundo: Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse de conformidad con el articulo 41° Y siguientes del Reglamento de
Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n, s610 procede por la afectaci6n al debido proceso y tiene por fin
esencial permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se haya
vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluaci6n; de manera que el
analisis del presente recurso se orienta en tal sentido, verificando si de los extremos del mismo se
acredita la afectaci6n de derechos que invoca el recurrente;

-I
Tercero: Que, con relaci6n a que se habria vulnerado su derecho

a una debida motivaci6n, se puedeadvertir que el impugnante discrepa sobre los motivos por los
cuales el Colegiado a su juicio consider6 que son razones suficientes para no ratificarlo en el cargo;
en tal sentido, no afecta su derecho al debido proceso las sanciones referidas en el tercer
considerando "asi como"la vatoraci6n efectuada de su actuaci6n· procesal dentro- de la
investigacibnes realizadas por el6rgano contralor del Poder Judicial que Ie han merecido
~:nas da ,abelda,aunquaestashubiasan!enido,ulta av las haclaal magistrado;



Cuarto: Que, con respecto a 105extremos: a) que considera un
exceso por parte del CNM que no se Ie renueve la confianza al no haber advertido la naturaleza de
credito en el proceso judicial entre doria Mercedes Daria Cecilia Gotuzzo Balta y Electro Sur Medio
SAA, se aprecia que el analisis y valoraci6n efectuado por el impugnante es aislado, sin embargo,
el Colegiado no 5610realiza un juicio de valor respecto a cada indicador sino tambien del conjunto
de 105indicadores evaluados considerando que entre ellos uno de 105indicadores que tienen mayor
intensidad en la valoraci6n que otros, es el rubro conducta, pues en el caso del impugnante no 5610
se valor6 su desemperio funcional en el tramite de las causas sino tambien sus relaciones con 105
usuarios que no 5610deben observarse en la atenci6n directa sino tambien en el cumplimiento de
sus deberes de impulso procesal en cuanto a su parte se refiere; b) con relaci6n alas tres
amonestaciones que la OCMA Ie impuso por retardo en la administraci6n de justicia, consideramos
igualmente que el impugnante vuelve a valorar aisladamente tal consideraci6n, sin embargo, se
advierte que la justificaci6n brindada durante su entrevista personal sobre 105retrasos responden a
la excesiva carga procesal no resultando coherente con la visita judicial W 17-2008, en el que si
bien no 10 sancionan, sin embrago IIaman severamente su atenci6n a efectos de que realice un
mejor estudio del proceso (Exp. N° 2006-2639) ademas de precisar que no retarde indebidamente el
tramite de las causas ya que el juzgado visitado cuenta con una carga procesal manejable;
igualmente, se evalu6 su comportamiento procesalante las investigaciones realizadas por el 6rgano
cO'ltralor ante quejas de.sestimadas pero que sin embargo, fue declarado. rebelde por no formular
sus descargo oportunamente, sftuaciones estas que muestran un actuar-dellTl~gistrado.enrelaci6n ,
al-6rgano cOhtralor respectivo qu~ fiscaliza la labor de 105jueces, por 10que, en este extremo no se
ha vulnerado su derecho al.d~bido proceso; .

Quinto: Que, en relaci6n al considerando anterior, alude a que se
.habria afectado tambien el Principio a Ja Igualdad, adjuntando res61ucipnes de.magistrados

ratificados que registran una mayor cantidad de sanciones impuestas en su contra en comparaci6n
conlas registradas por el; tal situaci6n, propicia reiterar que a juicio del CNM, la evaluaci6n con
relaci6n alas sanciones no 5610 es apreciado en el aspecto cuantitativo sino tambien el aspecto
material 0 cualitativo de las mismas, evaluando el comportamiento del magistrado en el desemperio
dela judicatura, en sus relaciones con el usuario del servicio de administraci6n de justicia respecto
el trato que reciben en el tramite e impulso de sus causas, raz6n por la cual, esta diferencia no
puede ser entendida como una afectaci6n al Principio de Igualdad, pues queda plenamente
justificada en la resoluci6n impugnada la actuaci6n del magistrado e incluso su actuaci6n procesal
dentro de las investigaciones efectuadas por el 6rgano contralor que Ie generaron la situaci6n
procesal de "rebelde"; que, todo ello, no es un intento por justificar la decisi6n del Colegiado, sino
por el contrario, responde al fin que persiguen los procesos de evaluaci6n integral y ratificaci6n que
es el de brindar al Poder Judicial y al Ministerio Publico de jueces y fiscales, respectivamente, que
respondan a los principios constitucionales del deber de impartir justicia y a los principios eticos con
los que deben conducirse en el ejercicio de su labor; en tal sentido no se tratan de justificaciones
aisladas ni desproporcionales, por cuanto los procesos de evaluaci6n integral y ratificaci6n de
magistrados son individuales y responden al desemperio conductual y de idoneidad de cada
magistrado por 10que tampoco se afecta el derecho a la igualdad de trato;

Sexto: Que, en cuanVJ al extremo c) que no inform6
oportunamente de las razones por las que se inhibi6 del proceso sobre remoci6n de directorio y
gerente general referido en el cuarto considerando de la resoluci6n cuestionada, esta sa encuentra
registrada en la grabaci6n de la entrevista personal careciendo de subjetividad la valoraci6n
efectuada al haberse tratado el tema en. la entrevista en el cual oportunamente no 10 inform6, del
mismo modo con relaci6n al exhorto que segun refiri6 en su entrevista que cuando fue extraviado
dispuso se confeccione otro y se entregue a la parte demandante para que 10tramitaran, que ese
exhorto no seejecut6 porque fueobservado,admitiendo que ello fue asi, por /0 que en tal sentido la
resoluci6n impugnada no afectasu derecho aldebido proceso; as; mismo, enrelaci6n al extremo d)
la valoraci6n efectuada respecto a la organizaci6n de su despacho, el ConseJo recibe informes de
105arios 2009 y 2010 de 105magistrados al respecto, los mismos que son contrastados con otros
indicadores e informaciones como en el presente caso la visita judicial que Ie efectuaran en el ario
2009 y que encontraran demora en la tramitaci6n de expedientes, que discrepe de la valoraci6n no



es una vulneraci6n al deber de congruencia, ni al principio de proporcionalidad, raz6n por la cual,
igualmente en este extremo no se afect6 su derecho al debido proceso;

Septima: Que, debe destacarse que el presente proceso de
evaluaci6n integral ha side tramitado concediendo al don Miguel Angel Alegria Quincho acceso al
expediente respectivo, derecho de audiencia e impugnaci6n, dando lugar a que la resoluci6n
cuestionada haya side emitida en estricta observancia de la Constituci6n y 10 dispuesto por el
articulo 30° de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, Ley N° 26397, que dispone
que para efectos de la ratificaci6n de jueces y fiscales el CNM evalua la conducta e idoneidad en el
desempeno del cargo, debiendo precisarse que ambos rubros deben ser satisfactorios para una
evaluaci6n favorable; siendo que en el presente caso, de acuerdo al conjunto de elementos
objetivos acreditados en el proceso, se decidi6 retirar la confianza al magistrado recurrente,
conforme a los terminos de la Resoluci6n N° 288-2011-PCNM de 7 de junio de 2011, cuyos
extremos no han afectado en modo alguno las garantias del derecho al debido proceso, de manera
que los argumentos expresados en el recurso extraordinario interpuesto no son susceptibles de ser
amparados;

Estando a 10 expuesto y al acuerdo por unanimidad por el Pleno
del ConsejoNacional dela Magistratura, en sesi6n de 24 de agosto de 2011,·de conformidad conic
dispuest6 par 'eil articulo 46° del Reglamento. del Proci3'sode Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n de
'Jueces del Poder Judicial y Fiscalesdel Ministerio Publica, aprobado por Resoluci6n N° 635-2009-
CNM. .

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el -recurso extraordinario
interpuesto par don Miguel Angel Alegria Quincho contra la Resoluci6n W'288-2011-PCNM de 7 de
junio de 2011, que dispone no renovarle la confianza y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo
de Juez de Paz Letrado del M6dulo Basico de Justicia de Vista Alegre del Distrito Judicial de lea.

SEGUNDO: Disponer la ejecuci6n inmediata de la citada
resoluci6n de no ratificaci6n, de conformidad con el articulo 48 del Reglamento de Proceso de
Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico.


