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Lima, 2 de septiembre de 2013
VISTO:

El recurso extraordinario de 29 de mayo de 2013, interpuesto por
don Guillermo Alarco Gil, contra la Resolucién N° 198-2013-PCNM de 21 de marzo de 2013 que
resolvio no ratificarlo en el cargo de Juez Especializado de Familia de Trujillo del Distrito Judicial de
La Libertad, interviniendo como ponente el sefior Consejero Gonzalo Garcia Nufiez; v,

CONSIDERANDO:
Fundamentos del recurso extraordinario:

Primero: Que, el recurrente interpone recurso extraordmano
contra Ia Resolucion N° 198-2013-PCNM de 21 de marzo de 2013, alegando la afectacion al debido
proceso, en base a los siguientes argumentos:

1. Sostiene, en el rubro conducta, que Ja resolucién que le impuso la medida disciplinaria de
suspension de sesenta dias es arbitraria; por cuanto, en su opinién, habia operado la prescripcion;
por lo que, ha interpuesto una accion de amparo, el 17 de noviembre de 2011, que se encuentra -
pendiente ante el Tribunal Constitucional (Expediente N° 4719-2012-AA).

2. Sefiala, que el 6 de marzo de 2013, ha deducido la nulidad de la resolucion dictada por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, que confirma la medida disciplinaria de suspension de sesenta dias
citada, encontrandose pendiente de pronunciamiento por el Organo de Gobierno del Poder Judicial.

3. Considera que el CNM debi6 reservar la decisién sobre su ratificacion a la espera de la resolucion
del Tribunal Constitucional sobre la accién de amparo y, sobre la nulidad deducida contra la
Resolucion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, citadas precedentemente. -

4. Argumenta, que en el proceso de seleccién y nombramiento de don Justo Vera Paredes quien se
le. imputa un mayor reproche administrativo, el CNM lo ha nombrado Juez Especializado Civil de
Santiago de Chuco .’ del =~ Distrito Judicial de La Libertad; sin embargo, considera irrazonable que
en su caso se haya valorado negatlvamente los antecedentes disciplinarios, pero en el caso del
referido postulante, los.hechos no tuvieron ningtin impacto negativo.

5. Sostiene, sobre la-materia controvertida que dio lugar-a la medida de suspension de sesenta dias,
que el Tribunal Constitucional ha emitido dos pronunc:amuentos recaidos en el expediente N° 009-
2001-AlITC y N° 4227-2005-PA/TC y que la Oficina de Control de la Magistratura en la Resolucion
numero cinco, recaido en el referido proceso dlsmphnano sostuvo que resulta meridianamente
creible que su persona, dada la distancia en la que desempefiaba funciones jurisdiccionales, no
pudo estar al dia en los pronunciamientos del Tribunal Constitucional en reIacuon a la actividad de
los casinos y tragamonedas. . .

6. Finalmente, alega que en la resolucion recurrida no se han merituado aspectos importantes que lo
favorecen tales como puntualidad, tramltacuSn de los procesos, aprobacion en los referéndums del
Colegio de Abogados de La Libertad, el h de no tener desbalance patrimonial, que resulian

omisiones que trasgreden las normas ;
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Finalidad del recurso extraordinario:

Segundo: Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que de conformidad con el articulo 40° y siguientes del
Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, s6lo procede por afectacion al debido proceso y tiene por fin esencial permitir que
el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se haya vulnerado los derechos
fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacién; de manera que el analisis del presente recurso
se orienta en tal sentido verificando si de los extremos del mismo se acredita la afectacion de
derechos que invoca el recurrente;

Andlisis del recurso extraordinario:

Tercero: Que, evaluados los argumentos esbozados en el recurso
extraordinario interpuesto por el recurrente; asi como, lo mamfestado en el informe oral, se advierte
lo siguiente:

Con relacién a la Accién de Amparo interpuesta por el recurrente
contra la medida disciplinaria de suspensién de sesenta dias, que se encuentra en tramite ante el
Tribunal Constitucional; asi como, el pedido de nulidad de la referida sancién ante el Consegjo
Ejecutivo del Poder Judicial y, lo sostenido por el impugnante en el sentido que el CNM debio
reservar su decision hasta el pronunciamiento final en ambas instancias, no resulta un argumento
amparable juridicamente, por las siguientes consideraciones: i) El proceso de evaluacion integral y
ratificacion de jueces y fiscales a cargo del CNM es independiente de las medidas disciplinarias que
adopte el Poder Judicial, conforme lo estipula el articulo 21 inciso b) de la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, concordado con el articulo Vill de los Principios Generales del
Reglamento de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico; razén por la cual, no existe disposicion normativa que sustente juridicamente el argumento
alegado por el recurrente; i) Las medidas disciplinarias impuestas al magistrado constituye uno de
los cinco sub-rubros, que comprende el rubro conducta que es materia de evaluacién en un proceso
de ratificacion, conforme lo establece el articulo 21 humeral 1) del Reglamento de Evaluacion
Integral y-Ratificacién, conjuntamente con-el-rubro o -parametro- de idoneidad;-en -tal sentido; el
recurrente, desconoce el caracter integral de! proceso de ratificacién, que comprende la evaluacion
conjunta de distintos rubros y sub-rubros en el referido proceso de ratificacion; iiiy Los
cuestionamientos formulados por el recurrente ante el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial y el
Tribunal Constitucional no recaen en aspectos sustanciales o de fondo sobre las inconductas que
dieron lugar a la imposiciéon de la medida disciplinaria de suspension acotada, sino Unicamente
inciden en un aspecto procesal referido al plazo de prescripcion; razén por la cual, subsisten los
cuestionamientos a la conducta del magistrado, por haber contravenido disposiciones de caracter
imperativo previstas en el Codigo Procesal Constitucional; asi como, resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional, siendo una de ellas un precedente vinculante de cumplimiento obligatorio,
deficiencias que ademas han sido reconocidas por el mag|s{rado conforme consta en el tercer y
quinto considerando de la resolucién recurrida. Por las razones sefialadas, dicho extremo del
recurso extraordinario deviene en infundado;

Respecto al argumento formulado por el recurrente, en el que ha
comparado el presente proceso de evaluacion integral y ratificacién con un proceso de seleccion y
nombramiento de otro magistrado; debe precisarse, que se trata de procesos con naturaleza y fines
distintos, que se rigen por disposiciones normativas independientes, debiendo acotarse; que cada
proceso de evaluacion integral y ratificacion obedece a una valoracion individual y personal del
magistrado sujeto a evaluacién. Asimismo, el recurrente Unicamente se ha referido a un aspecto de
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evaluacién aislado, como es el rubro de medidas disciplinarias, desconociendo el caracter integral
de la evaluacion de los demas parametros de la misma; por lo tanto lo alegado por el recurrente no
resulta amparable

Finalmente, el recumrente indica que la resolucién impugnada no
ha merituado o considerado aspectos favorables a su persona, argumento gue no tiene sustento
factico; por cuanto, en el tercer y cuarto considerando de la resolucion recurrida se han detallado
expresamente los aspectos favorables referidos a los rubros conducta e idoneidad del recurrente
por lo que, el referido argumento devienen en infundado;

Cuarto: Que, de una exhaustiva revnsuin del expediente de
evaluacuon integral del recurrente; asi como, de la resolucién impugnada, se concluye que los
fundamentos contenidos er el recurso extraordinario objetivamente no acreditan la afectacion del
debido proceso en su dimension sustancial ni formal, habiéndose garantizado en todo momento una
evaluacion integral y objetiva, dejando constancia que se le otorg6 al magistrado impugnante todas
las garantias para el acceso al expediente, derecho de audiencia, asistencia de su abogado
‘defensor y el derecho a interponer los recursos previstos reglamentanamente concluyendo el
proceso con una resolucién debidamente motivada que es un reflejo del analisis objetivo y conjunto.
de lo actuado y de los parametros de evaluacién previstos en la normatividad vigente, subsistiendo
hechos facticos y objetivos que afectan negativamente la calificacion del rubro conducta del.
recurrente, razon por la cual los fundamentos de la resolucuén impugnada no han sido
desestimados; .

En consecuencia, estando alo expuesto precedentemente y a lo
acordado por unammndad por los miembros del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en
sesion de 2 de septiembre de 2013, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 47° del
Reglamento de Proceso de- Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces de! Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio PUblico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM,;

SE RESUELVE:
. Articulo_Unico: Declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por don Guillermo Alarco Gil, contra la Resolucion N° 198-2013-PCNM de 21 de marzo

de 2013, que resolvid .no ratificarlo en el cargo de Juez Especializado de Familia de Trujillo, del
Distrito Judicial de La Libertad.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

RRERA BONILLA LUZ NARINA GUZMAN DiAZ
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