
Primero: Que, por Resoluci6n W 242-2002-CNM de 24 de abril
de 2002, don Jose Manuel Gonzales L6pezJue nombrado en el cargo de Juez Especializado
en 10 Civil de Lima, Distrito Judicial de Lima, habiendo juramentado el cargo el 30 del mismo
mes y ario, fecha desde la cual ha transcurrido el perlodo de siete arios a que se refiere el
articulo 1540 inciso 2) de la Constituci6n Politica del Estado para los fines del proceso de
evaluaci6n integral y ratificaci6n correspondiente; siendo comprendido en tal condici6n en la
Convocatoria W 002-2010-CNM de los procesos individuales de evaluaci6n integral y
ratificaci6n; siendo el perlodo de evaluaci6n del indicado magistrado desde el 30 de abril de
2002 a la fecha de conclusi6n del presente proceso,

Segundo: Que, habiendose desarrollado las etapas previas del
proceso de evaluaci6n integral y ratificaci6n; y, en merito de 10 dispuesto por Resoluci6n W
140-2011-PCNM de 3 de marzo de 2011, que acept6 la abstenci6n del serior Consejero
Vladimir Paz De la Barra y nulos los actos administrativos en que particip6 durante el presente
proceso, el Consejo Nacional de la Magistratura acord6 reprogramar el cronograma de
actividades, habiendose lIevado a cabo la entrevista personal en sesi6n publica de 24 de
agosto de 2011, por consiguiente habiendo culminado el presente proceso de evaluaci6n
integral y ratificaci6n, desarrollado con las garantras de acceso previa al expediente e informe
final para su lectura, asl como respetando en todo momenta el derecho al debido proceso,
correspondeadoptar la decisi6n final respectiva;

Tercero: Que, con relaci6n a la conducta del evaluado, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n integral y ratificaci6n, se
advierte que cuenta con resultados aceptables en los referendum lIevados a cabo por el
Colegio de Abogados de Lima los arios 2002 y 2006; tiene un record de asistencia y
puntualidad ordenado, salvo dos inasistencias sobre las que el evaluado ha serialado en su
declaraci6n de datos personales que se debe a la falta de suscripci6n del registro de firmas, sin
que se aprecie documentaci6n sustentatoria de justificaci6n ante el 6rgano competente del
Poder Judicial; no registra antecedentes negativosde Indole policial, judicial, ni penal;
asimismo su informaci6n patrimonial explica adecuadamente su situaci6n econ6mica actual. AI
respecto debe serialarse que tales parametros constituyen una linea estandar mInima que
debe ostentar cada magistrado de la Naci6n, pero no suficientes, siendo necesario
correlacionarloscon su desemperio y el record disciplinario que se evalua a continuaci6n;



respecto de las cua/es manifest6 durante e/ acto d .
tales sanciones no ejerci6 su defensa por darle pri~ ~u ~ntrev,s~a personal que /a mayoria de
conocimiento con enfasis en desarrollar resoluciones

n
6~'da reso ver los casos sometidos a su

anu/adas. Sobre este extremo es ertinente r . s, as que ~o fuer~n susceptibles de ser
por el evaluado y /a calidad de sU/decisiones eaIJzar.~n~ valoracl6n conJunta de 10 expresado
?esp/egado en su funci6n jurisdiccional y qu~ ~~:~;a~ia o::r j~ej~~t7t~~~~~o ~ue/ sel'lala ~aber
Impuestas en su contra no se condice c '. I n e as sanclones
argumentaci6n que se aprecia en ellas n~n sus. reso/uclones sUJetas a evaluaci6n, ya que /a
reflejen /0 invocado en el acto de su entrevisf~;~~~~n~~ desarrollo y aportes significativos que

siet~ de~uncias por particiPa~~n~~~d~~:~:Si~:~~n~~~~:~ e~::~~i:~~e ~~r~~al~~~~~
neghgencra y r~tardo en ef cumplimiento de sus funciones, las que analizadas' a la IU: de los
descargos reaIJzados por el eva/uado y de las medidas disciplinarias previamente anotadas
gen~ra ?u?a~ a~erca de su desempel'lo con arreglo a los principios que deben orientar ,~
funcl6n J.UrJsdlcclonal recogidos entre otros en el C6digo de Etica del Poder Judicial y la
De~'aracI6n de ~an~alore .d~ 2002, que resaltan la conducta jUdicial alineada con los principios
de Ind~pendencla, ImparclaIJdad, integridad, igualdad y en particular el de diligencia que es
d~termlnante pa~a co~tar con una justicia oportuna que responda a los reque~imientos
clu~~danos, ~axrm.e silos descargos revelan justificaciones basadas en la falta de personal
auxlliar 0 de Idoneldad d.e.est~s, explicaci6n insatisfactoria que revela su falta de gesti6n y
control ?~I Despacho ~udl~lal, .sln que se desprenda de sus afirmaciones algun minimo sentido
aut~ cntlco que permlta Infenr a este Colegiado un esfuerzo de su parte por superar esta
reahdad toda vez quesolamente durante el alio 2011 registra ya 8 sanciones que incluyen 1
amonestaci6n, 6 multas y una suspensi6n de 30 dias~

Sexto: Que, por consiguiente, la evaluaci6n del rubro conducta
resulta insatisfactoria en los terminos razonablemente exigidos a los magistrados del pais, en
base a los elementos objetivamente glosados que desmerecen este rubro;

Septimo: Que, en 10 referente a los aspectos de idoneidad,
como ya se ha indicado, estos deben ser analizados integralmente, de manera que si bien de
las resoluciones revlsadas muestra un promedio de 1.50/2.0, se debe tener en cuenta que la
revisi6n y evaluaci6n realizada durante el acto de su entrevista personal denota falencias que
no se condicen con los esfuerzos por desarrollar argumentaciones juridicas de calidad,
conforme a 10 expresado por el evaluado, las que han sido observadas en las resoluciones
sujetas a evaluaci6n. Asimismo, registra como unico curso de especializaci6n y/o diplomado el
Octavo Curso de Preparaci6n para el Acenso del ai'io 2007. De otro lado, si bien cuenta con un
reconocimiento como miembro del Plan Piloto de Reforma de Gesti6n del Despacho Judicial
que agrupa a 26 Jueces de la Corte Superior de Justicia de Lima y que tiene como finalidad
mejorar el tramite de los procesos y el buen servicio, tal hecho resulta incongruente con la
actuaci6n procesal y funcional del evaluado conforme k los datos objetivos que ya se han
indicado, 10que incide desfavorablemente en la valoraci6n de los items de gesti6n de procesos
y organizaci6n del trabajo. De otro lado, la informaci6n sobre su producci6n jurisdiccional, no
contiene datos precisos, no obstante se aprecia un rendimiento decreciente entre los ai'ios
2008 a 2010, con relaci6n al periodo inicial del 2003 al 2007;

Octavo: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n
integral y ratificaci6n de don Jose Manuel Gonzales L6pez ha quedado establecido que tanto
en conducta como idoneidad su desempei'io no resulta satisfactorio, adoleciendo de falencias
que no son compatibles con los niveles de eficiencia que resultan razonablemente exigibles
para realizar adecuadamente su labor como Juez; 10que se verific6 tanto con la documen~aci6n
obrante en autos como en el acto de la entrevista personal, por 10que se puede conclulr que



durante el periodo sujeto a evaluaci6n no ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad acordes con el delicado ejercicio de la funci6n que desempena. De otro
lado, este Consejo tambieln tiene presente el exam en psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico)
practicado al evaluado;

Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado, con la
abstenci6n del senor Consejero Vladimir Paz de la Barra.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constituci6n Polftica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
N° 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, aprobado por Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo adoptado por el
Pleno en sesi6n de 24 de agosto de 2011, con la abstenci6n del senor Consejero Vladimir Paz
de la Barra;

Primero: No renovar la confianza a don Jose Manuel Gonzales
L6pez y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en 10 Civil de Lima,
Distrito judicial de Lima.

Segundo: Reglstrese, comunlquese y archlvese, en
cumplimiento del articulo trigesimo noveno del Reglamento e Evaluaci6n y Ratificaci6n
vigente.

,
AXIMO HERRERA BONILLA


