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' N° 495-2013-PCNM o '
Lima, 27 de agosto de 2013.

VISTO:

El expediente de evaluacion integral y ratificacion de don Fredy Hoyos
Castillo, Fiscal Provincial Mixto de Sechura del Distrito Judicial de Piura, interviniendo como ponente el
sefior Consejero Gaston Soto Vallenas; y, '

CONSIDERANDO:

. Primero: Que, por Resolucion N° 539-2005-CNM de 16 de febrero de
2005, el magistrado fue nombrado como Fiscal Provincial Mixto de Sechura del Distrito Judicial de Piura,
habiendo transcurrido el periodo de siete afios a que refiere el articulo 154 inciso 2 de la Constitucion
Politica del Pert, para los fines del proceso de evaluacion integral y ratificacion cofrespondiente;

Segundo: Que, por acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprobt la Convocatoria N° 003-2013-CNM de los procesos individuales de evaluacion
integral y ratificacién, comprendiendo, entre otros, al magistrado mencionado, finalizando su proceso de
evaluacion con la entrevista personal desarrollada en sesion publica de 27 de agosto de 2013,
habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto el expediente administrativo que .obra en el
Consejo Nacional de la Magistratura, como también el informe individual elaborado por la Comision
Permanente de Evaluacién y Ratificacién, garantizandose de esta forma su derecho al debido proceso;

. Tercero: Que, con relacion al rubro_conducta, sobre: i} Antecedentes
disciplinarios, registra medidas disciplinarias; ii) Participacion ciudadana, ha recibido cuestionamientos a
su conducta que han sido absueltos satisfactoriamente, no ha recibido documentos de apoyo, pero si
nueve reconocimientos obtenidos durante el periodo de evaluacion; iii) Asistencia y puntualidad, asiste
regularmente a su despacho y no registra ausencias ni tardanzas injustificadas; iv) Informacion de
Colegios y/o Asociaciones de Abogados; ha participado en los referéndums realizados por el Colegio de
Abogados de su localidad, obteniendo resultados aprobatorios en general; v) Antecedentes sobre su
conducta, no registra antecedentes policiales, judiciales o penales; vi) Informacion patrimonial, no se
aprecia variacién significativa o injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto-a evaluacion y,
tampoco existe elemento objetivo alguno que desmerezca su conducta en este aspecto,

. . La evaluacion de los diversos paramefros en el rubro de conducta
permite colegir que el magistrado ha desempefiado el cargo de modo adecuado, habiendo demostrado el
cumplimiento de los canones.de comportamiento que sus funciones exigen, observando mesura en el
ejercicio del cargo durante el periodo de evaluacion,

Cuarto: Que, con relacion al rubro idoneidad, sobre: i) Calidad de
decisiones, el andlisis de la muestra de resoluciones/dictamenes presentados durante el periodo de
evaluacion ha permitido apreciar que el nivel de calidad en la motivacion de sus decisiones es regular,
aspecto de su desempefio que debe ser fortalecido; ii) Calidad en gestion de procesos, el nivel de
direccion y organizacion de los procesos a su cargo ha sido calificado como apropiadoy; iii) Celeridad y
rendimiento, de los diversos indicadores evaluados se desprende que tiene un aceptable nivel de
produccion y celeridad; iv) Organizacion de trabajo, de la evaluacion de los informes presentados se
aprecia el cumplimiento de los procedimientos institucionales y un desempeifio orientado al servicio
adecuado en su- ejercicio funcional; v) Publicaciones, ha presentado cinco publicaciones de contenido
juridico; vi) Desarrollo profesional, ha participado en diversos cursos de capacitacion; vii) Docencia
universitaria, ha ejercido la docencia universitaria dentro de los parametros establecidos por ley;
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» El analisis conjunto del factor idoneidad permite concluir que el
magistrado cuenta con un nivel suficiente de calidad y eficiencia en su desempefio; asi como,
capacitacion permanente y debida actualizacion para los fines del desarrollo de sus funciones; se precisa
ademas, que en el acto de su entrevista personal corroboré la apreciacion previamente anotada,
contestando satisfactoriamente las preguntas que se le formularon;

Quinto: Que, en sintesis, de lo actuado en el proceso de evaluacion
integral y ratificacion, ha quedado establecido que el magistrado evidencia dedicacién a su trabajo y
fambién una conducta apropiada al cargo que ostenta, lo que se verifico con la informacion obtenida de
la documentacion recibida; asi como, en el acto de su entrevista personal, reflejando a través de sus
decisiones un buen rendimiento funcional, entre otros factores de ponderacion que corroboran dicha
conclusion;

Asimismo, denota preocupacién en su desarrollo personal y un ejercicio
idéneo en los aspectos relacionados al cargo que ocupa; por lo que, se puede concluir que durante el
periodo sujeto a evaluacion ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad,
acordes con el delicado ejercicio de la funcién que desempefia. De otro lado, este Consejo también tiene
presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado;

Sin embargo, de la evaluacién de sus dictamenes y/o decisiones, fluye
que este aspecto debe ser mejorado por el magistrado evaluado;

Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos objetivos
glosados, se determina la conviccién unénime del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, sin la
participacion del sefior Consejero Viadimir Paz de la Barra, en el sentido de renovar la confianza al
magistrado; '

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el articulo 154.2 de la Constitucion
Politica del Perd, articulos 21.b y 37.b de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, Ley
N° 26397, articulo 36. del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder
Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, Resolucion N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por el
Pleno, sin la participacion del sefior Consejero Vladimir Paz de la Barra, en sesion del 27. de agosto de
2013;

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a don Fredy Hoyos Castillo; y, en
consecuencia ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial Mixto de Sechura, Distrito Judicial de Piura.

Segundo: Recomendar al magistrado evaluado, mejorar la calidad de la
motivacion de sus dictamenes y/o decisiones. ‘

- Tercero: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento del
articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacion y Ratificacion vigente.

MAXIMO HERRERA BONILLA LUZ MARINA GUZNMAN DIAZ
2



“QUBA' DEl: »,
& i

Q

g

N° 495-2013-PCNM

GONZALO GARCIA NUNEZ




