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EI expediente de evaluaci6n y ratificaci6n del doctor Walter
Ricardo Rojas Sarapura, Fiscal Superior de Familia del Distrito Judicial de Lima; y,

Primero.- Que, por Resoluci6n N° 276-2002-CNM, de 22 de
mayo de 2002, el doctor Walter Ricardo Rojas Sarapura fue nombrado en el cargo de Fiscal
Provincial de Familia de Huaraz del Distrito Judicial de Ancash, juramentando en el cargo el 30
de mayo de 2002 y por Resoluci6n W 606-2004-CNM de 16 de diciembre de 2004 fue
nombrado como Fiscal Superior de Familia del Distrito Judicial de Lima, juramentando el 23 de
diciembre del 2004, siendo su periodo de evaluaci6n desde la fecha de juramentaci6n del
primer nombramiento el 30 de mayo de 2002, fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de
siete anos a que se refiere el articulo 1540 inc. 2) de la Constituci6n Politica del Estado para los
fines del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n correspondiente;

Segundo.- Que, por Acuerdo adoptado en sesi6n del 10 de
junio 2010, se aprob6 la Convocatoria N° 003-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n, entre otros, del doctor Walter Ricardo Rojas Sarapura en su calidad
de Fiscal Superior de Familia del Distrito Judicial de Lima, siendo el periodo de evaluaci6n del
magistrado desde el 30 de mayo del 2002 a la fecha de conclusi6n del presente proceso, cuyas
etapas han culminado con la entrevista personal al evaluado en sesi6n publica del 27 de
octubre y una de ampliatoria del 18 de noviembre de 2010; habiendose garantizado el acceso
previa al expediente e informe final para su lectura respectiva, por 10 que corresponde adoptar
la decisi6n;

Tercero.- Que, con relaci6n al rubro conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, se
determina que: a) EI magistrado evaluado ha merecido una llama de atenci6n, no registra
medidas disciplinarias, quejas ni denuncias; b) En relaci6n a la Participaci6n Ciudadana, se ha
recibido un escrito que cuestiona su conducta e idoneidad, en su descargo y en su entrevista
publica, el magistrado ha senalado que tales denuncias se deben a la discrepancia con su
funci6n fiscal, tambien ha recibido de diversas instituciones del Estado reconocimientos; c)
Respecto a su asistencia y puntualidad, segun informaci6n remitida por el Ministerio Publico,
se encuentra dentro de 10 establecido legal mente; d) En 10 que respecta al referendum del

. Colegio de Abogados de Lima, realizado el ano 2006 ha obtenido 59 votos desfavorables, que
constituye que un sector de la comunidad juridica no aprueba su actuaci6n como magistrado
de la referida instituci6n; e) Respecto a la informaci6n patrimonial del magistrado, no se aprecia
variaci6n significativa, conforme 10 ha declarado peri6dicamente a su instituci6n; y f) Con
relaci6n a procesos judiciales, como demandante no registra y como demandado-segun el
formate lIenado por el magistrado evaluado aparece que no registra ningun proceso en la
calidad de demandado-, sin embargo de la informaci6n recibida de la Corte Superior de Justicia
de Lima registra un proceso judicial de habeas corpus en su contra que se tram ita ante el 48°
Juzgado Penal con Reos en Carcel, signado con el W 054483-2007-0-1800-JR-PE-48, siendo
su estado al momento de su entrevista publica en calificaci6n, omisi6n que no ha quedado
esclarecido con ocasi6n de su entrevista publica;
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Cuarto.- Que, en raz6n a que el Consejo recibi6 el Oficio W
2750-2010-MP-FSCI-ACO de 2 de noviembre de 2010, dando cuenta de un proceso
disciplinario seguido contra el doctor Walter Ricardo Rojas Sarapura, por infracci6n
disciplinaria, estando este proceso disciplinario en tramite y por el principia de licitud no es
materia de analisis ni de valoraci6n por este Colegiado sobre la cuesti6n de fonda que es
respetada conforme a su naturaleza juridica; sin embargo por la gravedad de los cargos
atribuidos al magistrado, el Pleno del Consejo acord6 se Ie convoque a una entrevista especial,
la misma que se lIev6 a cabo el 18 de noviembre del aiio en curso, en dicho acto se inform6
ampliamente al evaluado.

Ha quedado establecido que en horas de trabajo durante los
dias 28 de mayo, 7 de julio y, 23 Y 24 de agosto de 2010 el magistrado se encontr6 en lugar
distinto a su despacho fiscal, hecho que no ha side debidamente esclarecido al sostener que su
funci6n Ie faculta a realizar diversas diligencias fuera de al y que en esas fechas habria emitido
dictamenes; este hecho resulta grave porque el 28 de mayo del 2010, en horas 9 de la
maiiana se ausent6 de su despacho por razones de salud-sin presentar prescripci6n medica-
sin embargo en horas de la tarde se reuni6 con el seiior Juan Guillan (en su carro) por ellapso
de 5 horas, hecho que fue aceptado por el evaluado en el acto de su entrevista publica y
explic6 que en efecto se retiro a su domicili6 por motivos salud, tom6 sus medicamentos, se
sinti6 mejor y asisti6 a la reuni6n con el seiior Guillan, explicaci6n que no es esclarecedora por
el contrario queda confirm ado que se habria ausentado de su despacho aduciendo estar
enfermo y en horas de la tarde asistir a una reuni6n, omitiendo la verdad de su ausencia ante el
Ministerio Publico- su centro de trabajo-, evidenciando falta de Veracidad, reconociendo dicha
ausencia, tratando de minimizar sin demostrar mayor refiexi6n demostrado con ello un
comportamiento que falta a la verdad y la honestidad, que la sociedad espera del
comportamiento de los magistrados en el cumplimiento de su funci6n y mas aun si el Ministerio
Publico es un organismo que tiene como funciones principales la defensa de la legalidad, es
decir, del ordenamiento juridico del pais, de los derechos ciudadanos y los intereses publicos
amparados por la Constituci6n Politica del Estado y su Ley Organica.

Asi mismo, los trabajadores publicos tienen el deber de no
faltar a la verdad, aspecto que ineludiblemente debe estar presente en la legitimidad de sus
relaciones con los ciudadanos y las instituciones publicos previsto en la Ley W 27815 - Ley del
C6digo de Etica de la Funci6n Publica y en concordancia con el articulo 12° del C6digo de
Etica del Ministerio Publico, que precisa que es deber del Fiscalia Veracidad y Buena Fe en su
trato, actividad funcional y conducta general, pues la confiabilidad de sus actos solo sera
percibira por la sociedad en la medida que el comportamiento de los trabajadores publicos, en
el presente caso de los Fiscales se muestre como tal.

Quinto.- Que, con relaci6n a los aspectos de idoneidad, se
aprecia que: a) Acerca de la calidad de sus decisiones, segun la informaci6n proporcionada por
el especialista y que el Consejo asume con ponderaci6n, de las 16 resoluciones entregadas
para su calificaci6n, 13 han side calificados como buenas y 3 como aceptables; b) En cuanto a
la Gesti6n de los Procesos, se admitieron 6 expedientes, de los cuales 2 han recibido la
calificaci6n de 1.62, 2 la puntuaci6n de 1.50 y a uno se Ie ha asignado 4.50 de calificaci6n y
uno ha side prescindido de su evaluaci6n; c) Respecto a la Celeridad y Rendimiento, los
reportes remitidos por el Poder Judicial consigna una producci6n aceptable del evaluado; d)
Respecto a la Organizaci6n del Trabajo, se ha calificado con 1.50 que corresponde al aiio
2009, periodo informado por el evaluado; e) Respecto alas Publicaciones, el magistrado
evaluado ha presentado 7 publicaciones, ellos han side evaluados y han obtenido la calificaci6n
de 2.35; y, f) Respecto al Desarrollo Profesional, se aprecia que durante el periodo de
evaluaci6n, ha acreditado en el aiio 2002 haber asistido a 3 congresos, 2003 ha participado en
4 eventos acadamicos, 2004 asisti6 a 8 certamenes, 2005 particip6 en 7 encuentros
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academicos, 2006 en 10 encuentros academicos, 2007 igualmente en 10 certamenes, 2008 en
16 encuentros y el2009 en 10 eventos; del total de eventos academicos se aprecia que solo en
9 eventos academicos ha obtenido la calificacion entre 16 y 19; no es Docente. En atencion a
10 contenido en este rubro, se aprecia poca participacion en eventos academicos de
especializaci6n, 105 que siempre conclu¥en con una calificaci6n;

Sexto.- Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificacion ha quedado establecido que el doctor Walter Rojas Sarapura, si bien es un fiscal
que en su evaluacion del rubro idoneidad no muestra facto res negativos que cuestionen su
ejercicio funcional; sin embargo en el rubro conducta presenta serias deficiencias que son
incompatibles con 105 requerimientos de la ciudadania, acreditando que no actua con veracidad
y honestidad con la que todo fiscal debe actuar, por tanto durante el periodo sujeto a
evaluacion no ha satisfecho las exigencias de conducta, acordes con el delicado ejercicio de la
funcion fiscal, situaci6n que se acredita con la documentacion obrante en el expediente, asi
como con 105 indicadores que han side objeto de la evaluacion y que se han fundamentado en
105 considerandos precedentes; asimismo, este Colegiado tiene presente el examen
psicometrico (psiquiatrico y psicologico) practicado al evaluado;

Septimo.- Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta 105
elementos glosados, se determina la convicci6n unanime de 105 senores Consejeros
participantes del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en el sentido de no renovar la
confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constituci6n Polftica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, y al acuerdo adoptado por el Pleno en sesion del 18 de noviembre de 2010; con la
abstencion del senor Consejero doctor Edmundo Pelaez Bardales y sin la participacion del
senor Consejero Carlos Mansilla Gardella;

Primero.- No Renovar la confianza al doctor Walter Ricardo
Rojas Sarapura y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Fiscal Superior de Familia en
el Distrito Judicial de Lima.

Segundo.- Registrese, comuniquese, publfquese y archivese,
. en cumplimiento del articulo trigesimo noveno del Reglamento~e Evaluacion y Ratificaci6n
vigente. ,
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