M&/%@b Nivcional de la cy//aymmm

Lima, 25 de octubre de 2010

VISTO:

El expediente de evaluacién y ratificacién del doctor Alberto Hilario
Medina Salas; v,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucién N° 278-2002-CNM, de 22 de mayo
de 2002, el doctor Alberto Hilario Medina Salas fue nombrado Juez Especializado en lo Civil de
Arequipa del Distrito Judicial del mismo nombre, juramentando en el cargo el 01 de junio del mismo
afo, desempefiandose actualmente como Juez del Octavo Juzgado Especializado Civil ~Cercado de
Arequipa- |l Médulo Civil del citado Distrito Judicial; fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de
siete afios a que se refiere el articulo 154° inc. 2) de la Constitucién Politica del Estado para los fines
del proceso de evaluacion y ratificacion correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura del 21 de septiembre de 2010, se reprogramé la Convocatoria N° 003-2010-CNM de
los procesos individuales de evaluacion y ratificacion de jueces y fiscales, entre los que se encuentra
el doctor Alberto Hilario Medina Salas. El periodo de evaluacion del citado magistrado comprende
desde el 01 de junio de 2002 a la fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han
culminado con la entrevista personal efectuada en sesion pablica del 25 de octubre de 2010,
habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e informe final para su lectura respectiva; por

lo que corresponde adoptar la decision;

Tercero: Que, con relacién a la conducta, de los documentos que
conforman el expediente del proceso de evaluacion y ratificacion, se informa que el magistrado
registta: en el afio_ 2003, dos apercibimientos por retardo y eror en la notificacion,
respectivamente, encontrandose uno de ellos rehabilitado; en el afio 2004, registra una multa del
10% de su remuneracion, que fue explicada al Colegiado, manifestando que ha iniciado un
proceso contencioso administrativo; en el afio 2005, registra un apercibimiento por emitir sentencia
sin escuchar el informe oral de una de las partes, expedir resoluciones contradictorias sin explicar el
cambio de criterio y no realizar una revisién adecuada, aceptando que fue un error material, también
registra una multa del 3% de remuneracién por retardo en la emisién de una sentencia no
devolviendo el expediente al juzgado que lo solicita, expresando gue consiente la muita en segunda
instancia; en el afip 2006, reporta una multa del 3% de su remuneracién al resolver a través de
un decreto la improcedencia de la participacion de un tercero civil con interés dentro un proceso civil
cuando debié haberse resuelto a través de un auto, explicando el evaluado que ha impugnado esta
sancion ante el Poder Judicial; también en ese afio se informa otra multa del 3% sobre su
remuneracién, por la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales a fojas 664, que el evaiuado refiere
que no existe; en el afto 2007, registra una multa del 8 % de su remuneracién por conceder un
recurso de apelacién con un efecto distinto al regulado por ley y se dilatd el proceso, multa que.
también fue consentida. Ademas, en ese mismo afio, se registra una amonestacién por retardo al
calificar una demanda verificandose que no hubo un estudio debido; se registra otra multa del 10%
de su remuneracién por no respetar las garantias constitucionales de! debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva entre otros cargos referidos por OCMA cuya sancién fue consentida por el
evaluado; en el afo 2008, el magistrado informa sobre una queja que se encuentra en apelacion y
por el que le asiste el Principio de Licitud; en el afio 2009, se reporta una amonestacién por
demora en la tramitacigh de un proceso, también una multa del 10% sobre su remuneracion por
émas de ello, la ODECMA reporta 8 quejas en tramite por el que igualmente

le asiste el Principio fe Licitud y 67 quejas desestimadas;




Cuarto: Que, por el mecanismo de pafticipacion ciudadana se
formularon 5 cuestionamientos en su contra que cumplié con absolver acreditando que los mismos
fueron objeto de quejas cuyas resoluciones que adjunta expresan que en tres de ellas fue absuelto
y se encuentran consentidas; en &l cuestionamiento formulado por el ciudadano José Nicolds Arroyo
Camero que también fue objeto de la Queja N° 0866-2009 ante |a ODECMA- Arequipa fue absuelto
en esa instancia encontrandese actualmente en la OCMA, asistiéndole el |Principio de Licitud, sin
embargo, dei tencr de la resolucién que lo absuelve que fluye a fojas 1006 a 1012, lo exhortan al
cumplimiento de sus funciones que consiste en realizar un adecuadp conocimiento de los
antecedentes, evitando de esa forma, por ser excepcionales, la utilizacidon de resoluciones
aclaratorias o de integracion que genere dudas al justiciable; v, por Ultimo, ¢! cuestionamiento de la
ciudadana Teresa Z0fiiga Garcia fue igualmente objeto de gueja ante |a ODECMA- Arequipa
imponiéndosela la multa del 3% sobre su remuneracion y gque fue conﬁrmaIda por la OCMA a fojas
598; registra una expresidn de apoyo expedida por la Parroquia “Madre de la Misericordia™
respaldando su desemperio jurisdiccional. Adicionalmente, tiene 5 reconocimientos, tres efectuados
en el aho 2009, por la Escuela Técnico Superior de Arequipa, el Colegio de Abogados de Arequipa y
la Universidad Nacional San Agustin de Arequipa, siendo estos dos Ultimps que le reconocen el
primer puesto en ia produccion de sentencias del afio 2008 a nivel de judgados; en el afio 2010
obtuvo 2 reconocimientos mas otorgados por la Presidencia de la Corte Buperior de Justicia de
Arequipa, uno de ellos por alcanzar y superar las metas de produccion jurisdiccional del afio 2009
que se suman a los reconocimientos sobre su produccion obtenidos el afi¢ pasado, sin embargo,
resultan incongruentes ya gue lo remitido por dicha Corte Superior de Justicia al Consejo Nacional
de la Magistratura es informacién incompleta, pues no se precisa la cantidad de causas ingresadas
al despacho del evaluado por cada afio que resulta importante conocer la linea de base a partir del
cual se medira la produccion y se fijaran parametros de los mismos, es dedir, se podria advertir el
grado de celeridad que gestiona los procesos respetando los plazos procesgles establecidos en los
cédigos adjetivos; también se observd que dicha informacién fue remitida en un formato distinto al
utilizando por el Consejo, entonces, ;como puede la Corte Superior dg Justicia de Arequipa
reconocer que el evaluado alcanzd y supert las metas de produccidn jurisdiccional en el afio 2009 si
no cuenta con los indicadores referidos?, pregunta ésta que debe ser reflexionada por las Cortes
Superiores de Justicia del pais a fin de contribuir con la informacion precisa para los procesos de
evaluacion; también obra en |a carpeta del evaluado el reconocimiento de trabajadores cesados por
la SUNAT y el Memorial emitido por Abogados de fecha 28 de septiembre del presente afio,
destacando el gjercicio de la funcién que viene desempenando;

Quinto: Que, no registra ausencias injustificadas ni tardanzas,
reportando solo licencias concedidas poer la iey, sin embargo, al analizar lo declarado en el formato
de dates que constituye una declaracion jurada y es de responsabilidad del gvaluado lo que alli se
consigna, se advierte que hizo uso de licencias con goce de haber por ondmastico en el mes de
mayo de los afios 2007 y 2010 cuando su cumpleafios es el 21 de octubre, ekistiendo contradiccion
en este extremo con [as fechas declaradas como licencias por onoméstico con goce de haber, quien
al ser preguntado al respecto manifestd que es un “error” de digitacién sin |mayor reflexion de su
parte respecto a que lo consignado en dicho formato es de su entera respgnsabilidad, por o que
este comportamiento reiterativo desdice la imagen del Juez quien es un fincionario plblico que
tiene deberes de Veracidad que se expresa en la autenticidad de sus relationes con los demas
entes publicos y por ende con la ciudadania tal como lo conceptla la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo
de Etica de la Funcion Piblica el que es concordante con lo que exige la Ley|de la Carrera Judicial;
con relacién a las consultas efectuadas por el Colegio de Abogados de Arequipa en los afios 2006 y
2007, estos arrojan resultados deficientes en todos los indicadores de evaluacjon, que pese a que &l
evaluado manifiesta que son subjetivas, sin embargo el Consejo, tiene la potestad de evaluar en
conjunto todos los indicadores en los que incluyen las consultas efectuadas a los abogados
respecto de comportamiento e idoneidad de los Jueces que imparten justicia gn el distrito judicial en
el que gjercen la profesion; en el aspecto patrimonial se observa la adquisicidn de tres inmuebles y
de un automdvil que explico a satisfaccién del Calegiado, guardando correlacipn con las acreencias
y obligaciones reportadas a su cargo conforme ha sido declarade periodicamente en su institucion a
excepcidn de la declaracion jurada de bienes y rentas del afio 2002 que el magistrado reconoce no
haber presentado en ese afio, por ingreso a la carrera judicial; no registra informacién negativa en
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INFOCORP, ni en la Camara de Comercio de Lima asi como en el Registrc de Deudores
Alimentarios; no registra movimiento migratorio; no registra participacion en personas juridicas;
registra 9 procesos judiciales como demandante dentro de los que se encuentra un proceso de
tenencia; también 19 procesos como demandado dentro de los cuales se encuentran procesocs de
alimentos y violencia familiar tos que explicd al Colegiado; registra por Gitimo 4 denuncias que a la
fecha se encuentran archivadas,

Sexto: Con relacidn a la docencia universitaria, declara ser
docente de la Universidad Alas Peruanas del afioc 2006 al 2009 en el dictado de los cursos de
Derecho Civil Il — Acto Juridico, Derecho Procesal Constitucional y Practica Procesal Civil; en el afio
2007 declara que dictd (del 21 de marzo al 21 de julio) los cursos Derecho Civil Il con un total de 8
horas semanales y el curso de Derecho Procesal Constitucional por 3 horas iguaimente, lo que
hacen 11 horas semanales; en el afic 2009 (del 21 de marzo al 21 de julio) dicts los cursos Derecho
Civil Il por 5 horas semanales y Practica Procesal Civil por otras 5 horas a la semana, lo que hace
un total de 10 horas semanales; al ser preguntado sobre las horas dictadas y los cursos manifestd
que debe ser un “error” el dictado del curso Practica Procesal Civil y un error que atribuye a la
Universidad Alas Peruanas sin considerar que €l lo declara en el formato de datos y adjunta a su
carpeta la constancia que fluye a fojas 060 gue fue corroborada con la constancia remitida por dicha
universidad a fojas 921 a 922, en las que se indica que si dictd dicho curso y que su horario era
turno noche entre las 5:00 p. m. a 9:30 p. m., que ademas no cormigid como si lo hizo tratandose de
la numeracién de un expediente remitido por la Corte para la evaluacidn de la gestion de procesos,
por lo que se presume que la informacién restante en su carpeta de evaluacién si es correcta,
advirtiéndose pues que el evaluado no ejercita la virtud de la Verdad contenida en el Principio de
Veracidad enunciado en la Ley N° 27444, generando en el Pleno del Consejo una imagen diferente
de la que se espera de un Juez que es la condicién que ostenta el evaluado y que con toda certeza
corresponde exclusivamente al ambito de su responsabilidad, pues la informacién que contiene su
formato de datos tiene la categoria juridica de declaracién jurada que constituye un mecanismo de
transparencia de la informacién publica;

Séptimo: Que, considerando el aspecto de idoneidad, se
evaluaron 16 decisiones emitidas por el doctor Medina Salas, las que obtuvieron 24.9 puntos siendo
observadas algunas calificaciones por el evaiuado; en cuanto a la gestion de los procesos, se
evaluaron 10 procesos obteniendo un total de 14.47 puntos; sobre su produccion jurisdiccional y
reiterando lo analizado en los considerandos precedentes la Corte Superior de Justicia de Arequipa
ha remitido informacion incompleta en formatos distintos a los sclicitados por el Consejo, no
remitiendo las causas ingresadas por afio y ofras mas solicitadas apreciandose sdlo produccion de
sentencias, autos finales, sentencias y autos de vista por afio, resultando como ya se dijo
incongruente esta informacion con respecto al reconocimiento expedido mediante Resolucion
Administrativa N° 201-2010-PRES/CSA de fecha 5 de abril del presente afio que obra a fojas 913,
que pese a ello, se aprecia una cantidad importante de resoluciones emitidas por afio; en relacién a
la organizacion del trabajo, se informa la que corresponde al periodo del 7 de mayo al 31 de
diciembre de 2009 e indica que utiliza procedimientos de trabajo vinculados a los indicadores de
evaluacion, utiliza el Sistema integrado Judicial, impiementd procedimientos para el manejo de
expedientes asi como el horario de atencion a puertas abiertas de 8:15 a. m. a 9:15 a. m,, previo
registro de entrevistas y revisa las estadisticas sobre el cumplimiento de actividades, planes y.
programas; presenta 6 publicaciones tituladas: “Hacia un Enfoque Sistematico de la Compensacion”,
“Una Economia Social de Mercado sin Control de Intereses”, “Vision Légico Formal de la
Competencia en el Proceso”, “Existe Tautologia en los Requisitos del Acto Juridico?”, "Acerca del
Control Disciplinario de los Magistrades” y “La Oralidad en el Proceso”, obteniendo un total de 2.7
puntos; en cuanto al desarrollo profesional, el magistrado acredita capacitacion en eventos
académicos con evaluacion dentro de los que se encuentra el Curso de Ascenso dictado por la
Academia de la Magistratura en el que abtuvo 17.20 de nota, obtenido el total de 5 puntos en este
aspecto.

o Octavo: Que, de lo actuado en el procesc de evaluacidn y
ratificacion ha quedado establecido que el doctor Alberto Hilario Medina Salas si bien es un
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magistrado que en el rubro idoneidad su evaluacion no presenta factores negativos que cuestionen
su desempefio funcional, sin embargo en el rubro conducta presenta deficiencias que son
“incompatibles con los requerimientos de la ciudadania acreditando que no|actla con Veracidad y
Diligencia con la que todo magistrado debe actuar, por lo que durante el perjodo sujeto a evaluacion
no ha satisfecho las exigencias de conducta, acordes con el delicado |ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, situacion que se acredita con la documentacién obrante en ¢l expediente, asi como
con los indicadores que han sido objete de la evaluacion y que se han glosado en los considerandos
precedentes; asimismo, este Colegiado tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y
psicolégico) practicado al evaluado cuyas conclusiones le resultan favorables;

Noveno: Que, por lo expuesto, tormando gn cuenta los elementos
objetivos giosados, se determina por unanimidad del Pleno del Consejo Naclonal de la Magistratura,
no renovarle la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacfonal de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el incisp 2 del articulo 154° de
la Constitucién Politica de! Perl, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b} de la Ley 26397, Ley
Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento de! Proceso de
Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministe%o Pablico, y al acuerdo
adoptado por el Pleno en sesién de fecha 25 de octubre de 2010;

RESUELVE:

Primero: Na renovar la confianza al doctor| Alberto Hilario Medina
Salas, y en consecuencia no ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en |o Civil de Arequipa del
Distrito Judicial de Arequipa.

Segundo: Registrese, comuniguese, publiquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacion y Ratificacion vigente.

DNO YAMASHITA -

N SOTO VALLENAS

GONZALO GARCIA NUNEZ






