Resoducisn dol Gonsejo Nacional do b Magistratiuna

Lima, 5 de julio de 2012
VISTO:

- El escrito presentado el 12 de junio de 2012 por don Gilberto Félix
Tasayco, por el que interpone recurso extraordinario contra la Resolucion N° 182-2012-PCNM de
fecha 22 de marzo de 2012, que resolvio no ratificarlo en el cargo de Fiscal Superior en lo Penal del
Distrito Judiciat del Cono Norte (hoy Distrito Judicial de Lima Norte); y habiéndose realizado el
informe oral en la fecha, el Pleno del Consejo Naciona!l de la Magistratura sesiond a fin de evaluar
el recurso presentado, siendo ponente el sefior Consejero Genzalo Garcia Nufez; v,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario:

Primero.- Que, don Gilberto Félix Tasayco interpone recurso
extraordinario contra la Resolucion N° 182-2012-PCNM por considerar que ésta ha sido emitida
vulnerando e! debido proceso, toda vez que los cuestionamientos formulados en su contra son
imputaciones subjetivas y carentes de sustento probatoric, conforme a los siguientes fundamentos:

a) Que en el tercer considerando literal b.4) de la recurrida, referida
a los cuestionamientos formulados por el abogado Hurtado Nifio de Guzman, y que tienen relacién
con su amistad con el Fiscal Provincial de Prevencidn del Delito de Lima Norte, Alejandro Julio
Reyes Yabar, quien no fuera ratificado en su cargo, por habérsele incriminado en el cobro de cupos
de diversos negocios dedicados a la prostitucion clandestina, trata de personas y otros; y a quien
con el fin de exonerarlo de responsabilidad penal por encontrarse imputado como autor de
accidente de transito seguida con muerte de victima ante la Fiscalia Provincial de Puente Piedra; el
evaluado en su condicién de Fiscal Superior Decano de Lima Norte, habria ejercido presion al
Fiscal Provincial Serquen Ugarte, quien resulté removido de su cargo y en su lugar, propuso ante la
Fiscalia de la Nacion el nombramienta del abogado Flores Choco, quien antes habia laborado como
abogado del Fiscal Reyes Yabar; imputaciones que son falsas y sin prueba alguna, mas aun si se
tiene en cuenta que la designacién de fiscales provisionales es una atribucion de! Fiscal de la
Nacion y que su funcién se limita a presentar las propuestas, debiendose agregar que el Fiscal
Adjunto Provincial Provisional Flores Choco, no tuvo intervencién en el desarrollo de la

investigacion antes citada;

b) Que en relacién al Fiscal Reyes Yabar, el evaluado en su
condicién de Jefe de Control Interno de Lima Norte no lo investigd ni sancioné por irregularidades
en el ejercicio de su funcion, evidenciados en los casos: i) Expediente N° 059-2007, que se
encontraba referido al almacenamiento ilegal de combustible, y que luego fuera cambiado por agua,
en cuyo extremo refiere que en el acto de visita no evidencié indicios que ameriten investigacién; ii)
Sobre irfegular intervencion del operativo realizado en el campo ferial denominado “Las Malvinas”,
zona que-se encuentra fuera de su jurisdiccion y donde incluso se reportd pérdida de especies
incautadas; en este extremo refiere que desde el afio 2003 al 2008 se desempefié como Fiscal
Superior Decano, Presidente de la Junta de Fiscales Superiores, Fiscal Superior de la Primera
Fiscalia Superior Penal y Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno, situacién que hacia
imposible el conocimiento de todos los operativos, diligencias y actuaciones llevadas a cabo porlos
fiscales de esta jurisdiccion, por lo que, este extremo debe ser valorado de conformidad con los
principios de objetividad y razonabilidad; iii} Respecto a la intervencién irregular del referido Fiscal
de Prevencion del Delito, por asumir competencia y realizar operativos en denuncias por delito de
trafico ilicito de drogas, que corresponden a la competencia de fiscalias penales, refiere que en su
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condicion de Fiscal Superior Decano ha exhortado a los Fiscales de Prevencion del Delito
desarrollen su funcién en el ambito de su competencia y conforme a su reglamento:

c) Sostiene que en el tercer considerando literal f) de la resolucion
impugnada, respecto a las inconsistencias en la informacién contenida en sus declaraciones
juradas correspondiente a los afios 2007 ¥ 2008 donde sus acreencias se reducen de 5/.209,292.00
a 5/. 85,884.87 nuevos soles, refiere que ha adveitido errores involuntarios en sus declaraciones,
las cuales procedera a subsanarlas oportunamente ante el 6rgano contraior correspondiente,
agrega que en el aio 2003 accedié a un préstamo del Banco Continental por la suma de treinta y
ocho mil cuatrocientos délares para la adquisicién del inmueble donde reside actualmente, en el
afio 2004 obtuvo otro crédito por diecisiete mil setecientos cincuenta délares para la adquisicién de
un vehiculo, el cual luego fue vendido y luego adquirid un nuevo vehiculo, solicité un préstamo
bancario de ocho mil ciento cuarenta ddlares, con lo que desvirttia cualquier apreciacion negativa
que hubiera causado el error antes menciohado;

e) Sobre lo expuesto en el quinto considerando segundo parrafo de
la recurrida, donde se le atribuye falta de seguridad en sus conocimientos juridicos, refiere que
durante la entrevista publica sélo se le formuld una pregunta respecto a la formulacién de una
propuesta normativa en casos de trafico ilicito de drogas, la misma que sefiala fue absuelta:

Andlisis del recurso extraordinario:

A Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recurso

extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el articulo 41° y siguientes del
Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacién, sélo procede por afectacion al debido proceso y
tiene por fin esencial permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se
haya vulnerado ios derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacion; de manera que
el analisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los extremos del mismo se
acredita la afectacion de derechos que invoca el recurrente;

Tercero.- Que, respecto a la presunta vulneracién del debido
proceso que alude el recurrente y que estan en relacion a los cuestionamientos contenidos en la
resolucion, de los cuales sostiene que son imputaciones subjetivas y carentes de sustento
probatorio, como son los cuestionamientos formulados por el abogado Hurtado Nifio de Guzman y
que se encuentran mencionados en el primer considerando de ia presente resolucion, fueron
materia de absolucién por parte del magistrado evaluado y de formulacién de preguntas durante su
entrevista publica, lo cual ha sido debidamente valorado por el Pleno del Consejo en base a los
parametros de evaluacion previamente establecidos, no habiéndose presentado ningln elemento
nuevo que conlieve a variar la decisién adoptada, la misma que responde a la objetividad de lo
actuado y que se encuentra debidamente materializada y fundamentada en ta Resolucién N° 182-
2012-PCNM,; por lo que, no se aprecia ninguna vulneracién af debido proceso;

Cuarto.- Que, en relacidn a las inconsistencias en la informacion
contenida en sus declaraciones juradas correspondientes a los afios 2007 y 2008 donde sus
acreencias se reducen de S/.209,292.00 a &/. 85,884.87 nuevos soles y conforme lo refiere el
. propio magistrado, ésta se deberia a sus errores involuntarios en sus declaraciones presentadas,
sefialando ademas que procederd a subsanarlas oportunamente ante el érgano contralor
correspondiente; al respecto, conforme se aprecia de los propios argumentos expuestos por e!
recurrente, ‘la ‘inconsistencia advertida se produce como consecuencia de sus errores, no
evidencidndose adjunto a su recurso documento algune que acredite la subsanaciéon mencionada:
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por lo que, en este extremo tampoco se advierte vylneracion al debido proceso, toda vez que la
informacién consignada fluye de las propias declaraciones del magistrado recurrente;

Quinto.- Que, en relacién a falta de seguridad atribuida al
magistrado recurrente en sus conocimientos juridicos, se debe mencionar que esta apreciacién del
Colegiado responde a una valoracién integral de los rubros que comprende su conducta e
idoneidad del magistrado evaluado; por lo que, no se advierte tampoco en este extremo vuineracion
al debido proceso;

Sexto.- Que, respecto a la presunta vulneracién del principio de
motivacion, de la revisién de la recurrida fluye que la misma se encuentra debidamente sustentada
conforme a lo expuesto en sus considerandos, habiendo el Pleno, valorado el desemperfio del
recurrente de forma objetiva e integral, tanto en su conducta como en su idoneidad, conforme a los
parametros de evaluacion establecidos, por lo que, lo contenido en la resolucion materia del
presente recurso, esta en relacion a la documentacion obrante en el expediente y a las respuestas
expresadas por ¢l magistrado evaluado durante su entrevista publica, conforme se aprecia de los
considerandos expuestos en la recurrida; por lo que, el recurso interpuesto se sustenta en su
disconformidad con lo resuelto, lo que no constituye afectacion al debido proceso;

Sétimo.- Que, se advierte que la resolucién gue no ratifica en el
cargo al magistrado Gilberto Félix Tasayco, contiene el debido sustento factico y juridico conforme a
los parametros objetivos establecidos por el Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de
Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pdblico, de manera que }a decisién adoptada por
el Pleno del Consejo de no renovarle la confianza responde a los elementos objetivos en ella
glosados y a la documentacion obrante en el expediente, por lo que, no se acredita la presunta
afectacion al debido proceso que alega el recurrente, maxime si la resolucién que se impugna ha
sido emitida en estricta observancia de las normas constitucionales, legales y reglamentarias que
establecen los lineamientos a seguir en los procesos de evaluacién y ratificacién, donde se valora
en forma integral los parametros de conducta e idoneidad, los cuales el magistrado evaluado debe
satisfacer integralmente, habiéndose garantizado en todo momento el ejercicio irrestricto de su
dereche al debidoe proceso;

Octavo.- Que, de la revision del expediente de evaluacion integral
del recurrente, asi como de la resolucién impugnada, se concluye que los argumentos del recurso
extraordinario presentado resultan reiterativos a sus expresiones vertidas durante la entrevista
publica, lo que fue oportunamente valorado, y en ese sentido no desvirtian los fundamentos de la
recurrida y mucho menos acreditan la afectacion a su derecho al debido proceso, habiéndose
garantizado en todo momento una evaluacion integral y objetiva, dejandose constancia que se le
otorgd al magistrado evaluado todas las garantias del caso para el acceso al expediente, derecho
de audiencia, asistencia de su abogado defensor e interposicion de los recursos previstos
reglamentariamente, concluyendo el proceso con la emision de una resolucion debidamente
motivada que responde a la objetividad de lo actuado y a los parametros de evaluacion previamente
establecidos, no existiendo en consecuencia vulneracion del debido proceso, tal como aparece en

el expediente de evaluacion respectivo,

En consecuencia, estando al acuerdo adoptado por unanimidad del
Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en sesion de fecha 5 de julio de 2012, sin la
participacion del sefior Consejero Vladimir Paz de la Barra, en virtud de las consideraciones
precedentes y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 47° del Reglamento de Evaluacion
Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucidon N° 635-2009-CNM;
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SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por el doctor Gilberto Félix Tasayco contra la Resolucion N° 182-2012-PCNM, que no
lo ratifico en e! carge,de Fiscal Superior en lo Penal del Distrito Judicial del Cono Norte (hoy Distrito
Judicial de Lima e).

Registrese, comuniquese iquese y archivese.

LUIS MAEZONO YAMASHITA GONZALO GARCIA NUNEZ

LUZ MARINA GUZMAN DIAZ






