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EI expediente de evaluaci6n integral y ratificaci6n de don
Carlos Enrique Verastegui Castaneda; y,

Primero: Que, por Resoluci6n W 335-2002-CNM de 18 de
junio de 2002, don Carlos Enrique Verastegui Castaneda fue nombrado Fiscal Adjunto
Provincial en 10 Penal de Lima del Distrito Judicial de Lima; habiendo transcurrido desde la
fecha de su juramentaci6n el perfodo de siete anos a que se refiere el artfculo 1540 inciso 2) de
la Constituci6n Politica del Estado para los fines del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n
correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura se aprob6 la Convocatoria W 007-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n integral y ratificaci6n, comprendiendo entre otros a don Carlos Enrique Verastegui
Castaneda en su calidad de Fiscal Adjunto Provincial en 10 Penal de Lima del Distrito Judicial
de Lima, siendo el perfodo de evaluaci6n del magistrado del 21 de junio de 2002 a la fecha de
conclusi6n del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista personal al
evaluado en sesi6n publica de 15 de agosto de 2011, habiendose garantizado el acceso previo
al expediente e informe individual para su lectura respectiva, respetando en todo momento las
garantfas del derecho al debido proceso, por 10 que corresponde adoptar la decisi6n respectiva;

Tercero: Que, con relaci6n al rubro conducta se aprecia que:
a) en cuanto a su record disciplinario, el magistrado evaluado registra solamente una multa del
25% de su haber bllsico mensual, el que guarda relaci6n con asuntos de caracter
procedimental que han side adecuadamente explicados en el acto de su entrevista personal y
que a la fecha se encuentra rehabilitada; b) no se han presentado cuestionamientos sobre su
conducta y desempef'lo por el mecanisme de participaci6n ciudadana; por el contrario cuenta
con reconocimientos de las autoridades del Ministerio Publico, que destacan el desarrollo de
sus funciones entre 105 anos 2007 y 2010; c) asiste con regularidad y puntualidad a su
despacho y no registra ausencias injustificadas; d) con relaci6n al referendum del Colegio de
Abogados de Lima del ano 2006, dada la metodologfa empleada para dicha consulta, el
evaluado obtiene indicadores de aprobaci6n aceptables; de igual forma, no se advierte que el
magistrado evaluado haya sido sujeto de sanci6n, queja 0 proceso disciplinario alguno por el
gremio profesional de abogados que menoscaben la valoraci6n de su conducta; e) el
magistrado evaluado no registra antecedentes negativos de fndole policial, judicial, ni penal; asf
como anotaciones negativas vigentes en otros registros de caracter administrativo y comercial,
ni sentencias en su contra derivadas de procesos judiciales con declaraci6n de
responsabilidad; f) con relaci6n a su informaci6n patrimonial, de acuerdo con el estudio de sus
declaraciones juradas anuales y de la revisi6n realizada en el acto de su entrevista personal,
no se aprecia variaci6n injustificada, habiendo procedido a explicar en forma amplia acerca de
su nivel de ahorros, sus bienes adquiridos y demas aspectos relativos a este item. Teniendo en
cuenta los parametros previamente anotados, la evaluaci6n del rubro conducta permite concluir
que en Ifneas generales don Carlos Enrique Verastegui Castaneda, en el periodo sujeto a
evaluaci6n, ha observado conducta adecuada al cargo que desempena, en 105 terminos
razonablemente exi idos a los magistrados del pafs, no existiendo elementos objetivos que /0
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Cuarto: Que, en 10 referente al rubro idoneidad, a) en el
aspecto de calidad de decisiones ha obtenido una calificaci6n promedio de 1.49 sobre un
maximo de 2.0, 10 que constituye una nota aceptable, la que fue materia de validaci6n durante
el acto de su entrevista personal, advirtiemdose que resulta conveniente recomendar al
magistrado evaluado que desarrolle sus capacidades en materia de argumentaci6n en sus
decisiones, toda vez que dada la dinamica de los casos sujetos a su conocimiento y sometidos
a evaluaci6n se aprecia que han incidido mayormente en archivamientos que requieren una
mayor motivaci6n de tales decisiones; sin embargo se aprecia que en el reciente despacho en
que viene ejerciendo sus funciones, su desempeno y calidad argumentativa ha venido
mejorando sustancialmente; b) en cuanto a la calidad en la gesti6n de procesos y organizaci6n
del trabajo se aprecian calificaciones que denotan tramitaci6n adecuada en sus procesos y
buena organizaci6n; c) respecto al item celeridad y rendimiento, de la revisi6n y estudio de la
documentaci6n obrante en la carpeta de evaluaci6n se advierte que en Jos despachos que se Ie
ha encargado en calidad de Fiscal Provincial (p) ha desarrollado su labor con indices de
producci6n que van del 98% al 100%, 10 cual se aprecia como un nivel adecuado; d) sobre su
desarrollo profesional, segun el formato de informaci6n presentado por el magistrado, se
advierte que es egresado de los Programas de Maestria en Derecho Penal de la Universidad
San Martin de Porres, asi como de Doctorado en Derecho de la Universidad Federico Villareal;
de igual forma ha acreditado cuatro cursos de especializaci6n y diplomados en materias
relacionadas con el derecho procesal penal, obteniendo notas destacadas. De acuerdo con los
parametros previamente anotados, sin perjuicio de la recomendaci6n previa mente formulada,
la evaluaci6n conjunta de los aspectos del rubro idoneidad permite concluir que el magistrado
evaluado cuenta con un nivel de calidad y eficiencia apropiadas para su desempeno, asi como
capacitaci6n permanente y debida actualizaci6n para los fines de desarrollar su funci6n fiscal;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n
integral y ratificaci6n ha quedado establecido que don Carlos Enrique Verastegui Castaneda es
un magistrado que evidencia buena conducta y dedicaci6n a su trabajo, 10 que se verific6 tanto
en la documentaci6n obrante en autos como en el acto de entrevista personal; asimismo,
denota preocupaci6n en su desarrollo personal y profesional, asi como competencias
compatibles con la funci6n fiscal que desempena, por 10 que se puede concluir que durante el
periodo sujeto a evaluaci6n ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e
idoneidad. De otro lado, este Consejo tam bien tiene presente el examen psicometrico
(psiquiatrico y psicol6gico) practicado al evaluado;

Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los elementos
previamente glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constituci6n Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
N° 26397, Ley Organica del Consejo Nacionalde la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, aprobado por Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo por unanimidad
adoptado por el Pleno en sesi6n de 15 de agosto de 2011 ;

Primero: Renovar la confianza a don Carlos Enrique
Verastegui Castaneda y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial en
10 Penal de Lima del Distrito Judicial de Lima.
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Segundo: Recomendar al magistrado evaluado procure el
desarrollo de competencias en materia de argumentaci6n en sus decisiones.

Tercero: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigesimo noveno del Reglamen 0 de Evaluaci6n Integral y
Ratificaci6n vigente.


