N° 429-2010-PCNM
Lima, 19 de octubre de 2010

VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion del doctor Hugo Roberto
Martin Garrido Cabrera; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, por Resolucion N° 281-2002-CNM, de 22 de mayo de
2002, el doctor Hugo Roberto Martin Garrido Cabrera fue nombrado Juez Especializado en lo
Civil de Callao — Distrito Judicial de Callao, fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de
siete afios a que se refiere el articulo 154° inc. 2) de la Constitucién Politica del Estado para los
fines del proceso de evaluacion y ratificacién correspondiente;

Segundo.- Que, por Acuerdo adoptado en sesidén de 9 de Julio de
2010, se aprobé la Convocatoria N° 003-2010-CNM de los procesos individuales de evaluacion
y ratificacion, entre otros, del doctor Garrido Cabrera, en su calidad de Juez Especializado en lo
Civil del Callao — Distrito Judicial de Callao, siendo el periodo de evaluacion del magistrado
desde el 1° de junio de 2002 a la fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han
culminado con la entrevista personal al evaluado en sesién publica de 19 de octubre de 2010,
habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e informe para su lectura respectiva,
por lo que corresponde adoptar la decision final;

Tercero: Que, revisados los documentos que obran en su expediente,
sobre conducta del magistrado evaluado, al doctor Hugo Roberto Martin Garrido Cabrera se le
impuso tres (3) medidas disciplinarias: dos apercibimientos, uno por tardanzas y el otro por
inconducta funcional y una amonestacion impuesta por la Unidad de Investigacion
Anticorrupcion por inconducta funcional, dandose el caso que al ser preguntado en la entrevista
respecto de la sancién ultimamente sefialada, el evaluado intentd minimizar el tema con una
explicacion que no satisfizo al colegiado; con relacién a los apercibimientos indicé que el que le
fue impuesto por inconducta funcional se debid a negligencia de su personal al notificar lo que
no correspondia, dando lugar a ser preguntado sobre el control preventivo que debe realizar
respecto de su personal, respondiendo que no lo aplica ya que ello le demandaria mucho
tiempo, evidenciando actitud displicente y poco interés en reflexionar respecto a las funciones
propias de su cargo, que el colegiado intenté hacerle notar;

Cuarto: En su historial disciplinario, el evaluado registra, entre otros
aspectos, doce (12) quejas en la condicién de archivadas, seis (6) demandas de las cuales 3
son Acciones de Amparo y 3 Nulidades de Cosa Juzgada Fraudulenta, a lo que se agrega
cuatro (4) denuncias provenientes de la participacion ciudadana, que fueron puestas en su
conocimiento para el descargo respectivo, siendo materia de su entrevista personal; respecto a
las denuncias por participacion ciudadana, en cuanto a la formulada por el Sindicato de
Trabajadores del Terminal Portuario del Callaoc — Enapu S.A., acepté haber cambiado de
criterio hasta en 2 ocasiones en resoluciones que decidian la reincorporacién de trabajadores;

Quinto: En cuanto a las informaciones relacionadas con el ejercicio de
la funcién, se agrega que segun los referéndum desarrollados por el Colegio de Abogados de
Callao, el evaluado en el 2006 obtuvo el calificativo de regular tanto en celeridad como en

onestidad, dandose el caso que en su entrevista, al ser pregintado al respecto traté de
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soslayar la calificacion obtenida, suministrando una respuesta que no satisfizo al Pleno,
maxime si indicé que no estaba para quedar bien con los abogados, lo que muestra poca
preocupacion por siquiera intentar un analisis sobre el concepto que los miembros del foro
podrian tener acerca de su desempefio, asi como sobre su repercusion en los usuarios de
justicia y la colectividad en general;

Sexto: Que de otro lado, respecto a la calidad de Ias resoluciones del
evaluado, en meérito al analisis emitido por el especialista, que este Colegiado recoge con
ponderacion, se desprende que los documentos presentados recibieron una calificacion de
aceptable; en relacion a la celeridad y produccion se han visto reportes que reflejan ejercicios
anuales con menos del 75% de causas resueltas, lo que debe tenerse en consideracién en
concordancia con los apercibimientos que se le ha impuesto por retardo en la administracién de
justicia;

Sétimo: Que, respecto al rubro referido a la capacitacion vy
actualizacion, aunque el Dr. Garrido Cabrera cuenta con Maestria en Administracién y estudios
de Maestria en Derecho Procesal, registra asistencia a solo 2 cursos en la AMAG, no acredité
asistencia a mayores diplomados, cursos o conferencias ni seminarios relacionados con el
Derecho ni con su actividad como Juez especializado, lo cual sugiere limitada preocupacion por
su formacion profesional y actualizacion; de oftro lado cabe anotar que no registra
publicaciones;

Octavo: Que, este Consejo tiene presente ademas el examen
psicométrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado al doctor Garrido Cabrera, cuyos resultados
el Pleno considera pertinente que se guarden con la debida reserva;

Noveno: Que, con relaci6n al aspecto patrimonial se aprecié un
movimiento econémico poco usual, dandose el caso que al ser preguntado refiri6 que su
esposa tiene acciones en la Compafiia Minera Volcan S.A. y en Industrial Textil Piura S.A. que
participan en la Boisa de Valores, sefialando que era como consecuencia de que fue liquidada
del trabajo con una suma apreciable de dinero; con relacién a estos aspectos, por cierto sin
adelantar ningun criterio final, debe remitirse los actuados pertinentes a la Oficina de Control de
la Magistratura a fin que proceda como corresponda con arreglo a sus atribuciones y de ser el
caso determine si existe 0 no vulneracion al inciso 4. del Art. 40° de la Ley de Carrera Judicial,
que prohibe a los jueces ejercer el comercio, industria o cualquier actividad fucrativa
personalmente o como accionista;

Décimo: Asf las cosas, y teniendo en cuenta que la ratificacién o no de
un magistrado no es una sancién disciplinaria sino el retiro de confianza, se ha determinado la
conviccion unanime del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en el sentido de no
renovar la confianza al magistrado evaluado por observarse aspectos varios que no se
condicen con la conducta e idoneidad suficientes para continuar en tan delicada funcién;

En consecuencia, el Consejo Nacional de Ia Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constitucion Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM, y al acuerdo unanime adoptado por el
Pleno en sesién de diecinueve de octubre del afio en Curso; '
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Primero: No renovar la confianza al doctor Hugo Roberto Martin
E Garrido Cabrera; y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez del Juzgado
Especializado en lo Civil de Callao - Distrito Judicial de Callao;

Segundo: Notifiquese en forma personal al magistrado no ratificado y
consentida o ejecutoriada que fuere la presente resoluciéon remitase copia certificada al sefior
Presidente del Poder Judicial de conformidad a lo dispuesto por el articulo 39° del Reglamento
del Proceso de Evaluacién y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico y a la Oficina de Registros de Jueces y Fiscales, para la anotacién correspondiente;

Tercero: Remitir los actuados, a la OCMA para los fines que estime
convenientes, con relacion a las acciones que tendria en la Bolsa de Valores de Lima.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.






