N° 405-2011-PCNM
Lima, 8 de agosto de 2011

VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacibn de don Johans
Jadrosich Ocampo, Fiscal Provincial Penal de Santa Anita, Distrito Judicial de Lima; v,

CONSIDERANDO:

Primero: Por Resoluciéon N° 335-2002-CNM de fecha 18.06.02, el
evaluado fue nombrado Fiscal Adjunto Provincial del Distrito Judicial de Lima, juramentando en el
cargo el 21.06.02. Posteriormente, mediante Resolucion N° 028-2009 de fecha 27.01.09 fue
nombrado Fiscal Provincial Penal de Santa Anita, Distrito Judicial de Lima, cargo que juramenté con
fecha 06.02.09. En consecuencia, desde su primer nombramiento ha transcurrido el periodo de siete
afios a que se refiere el articulo 154° inciso 2) de la Constitucién Politica del Estado para los fines
del proceso de evaluacion y ratificacién correspondiente.

Segundo: Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura se aprobd la Convocatoria N° 007-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluacién y ratificacién, comprendiendo, entre otros, al evaluado, siendo su periodo de evaluacion
desde el 21 de junio de 2002 a la fecha de conclusién del presente proceso, cuyas etapas han
culminado con su entrevista personal desarroliada en sesién putblica de fecha 08 de agosto de 2011,
habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto su expediente administrativo, que obra en
el Consejo Nacional de la Magistratura, como también su informe individual, elaborado por la
Comisién Permanente de Evaluacion y Ratificacién, garantizandose de esta forma su derecho al
debido proceso.

Tercero: CON RELACION AL RUBRO CONDUCTA; sobre: a)

Antecedentes Disciplinarios; no registra medidas disciplinarias; b) Participacién Ciudadana; se

recibieron 2 documentos de participacion ciudadana cuestionando la conducta y labor del evaluado,

el mismo que cumplié con absolverlos; c) Asistencia y Puntualidad; asiste regularmente a su
despacho, no registrando tardanzas ni ausencias injustificadas; d) Informacién de Coleglos y/o

Asociaciones de Abogados; se recibié informacién de los referéndum realizados por el Colegio de

Abogados de la localidad, obteniendo resultados aprobatorios; e) Antecedentes sobre su

conducta; no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; f) Informacién Patrimonial; no

se aprecia variacién significativa o injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto a evaluacién,

no existiendo elementos objetivos que lo desmerezcan en este rubro.

Cuarto: CON RELACION AL RUBRO IDONEIDAD; sobre: a)
Calidad de Decisiones; de la evaluacioén respectiva fluye que sus decisiones han merecido buenas
calificaciones; b) Calidad en Gestion de Procesos; ha sido calificado como adecuado; ¢)
Celeridad y Rendimiento; de los diversos indicadores evaluados, se desprende que tiene un nivel
aceptable de produccién; d) Organizacién de Trabajo; se aprecia el cumplimiento adecuado de los
procedimientos institucionales, asi como desempefio orientado a un servicio eficiente en su ejercicio
funcional; ) Publicaciones; el evaluado ha presentado 8 publicaciones; f) Desarrollo
Profesional; segin la informacién que obra en su expediente, el evaluado ha participado
continuamente en cursos de capacitacién, en los que ha obtenido calificaciones aprobatorias. En tai
sentido, la evaluacién conjunta del factor idoneidad permite conciuir que éste cuenta con un nivel
adecuado de calidad y eficiencia en su desempefio, asi como capacitaciéon permanente y debida
actualizacién para los fines del desarrollo de sus funciones; se precisa, ademas, que en el acto de
su entrevista personal se corrobor6 Ila apreciacién previamente anotada, contestando
satisfactoriamente [as preguntas que se le formularon.



Quinto: En sintesis, de lo actuado en el proceso de evaluacién y
ratificacion ha quedado establecido que el evaluado evidencia dedicacién a su trabajo y también una
conducta apropiada al cargo que ostenta, lo que se verificé tanto en la documentacion recibida como
en el acto de entrevista personal, reflejando también buen rendimiento funcional, como fluye de sus
decisiones, que han merecido buena calificacion, entre otros factores de ponderaciéon que ratifican
dicha conclusién.

Asimismo, denota preocupacién en su desarrollo personal, asi
como un ejercicio iddneo en los aspectos relacionados al cargo que ocupa, por lo que se puede
concluir que durante el periodo sujeto a evaluacion ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcién que desempefia. De otro lado,
este Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado
al evaluado.

Sexto: Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccion unanime de los sefiores Consejeros intervinientes en
el sentido de renovar la confianza al evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) de! articulo 154° de
la Constitucion Politica del Per(, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley N° 26397,
Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
aprobado por Resoluciéon N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por el Pleno en sesién de fecha
08 de agosto de 2011;

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a don Johans Jadrosich Ocampo
Yy, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial Penal de Santa Anita, Distrito Judicial
de Lima.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento
del articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacién vigente.

LUZ MARINA GUZMAN DIAZ

HERRERA BONILLA



