
EI escrito presentado el 27 de junio de 2011 por don Eduardo
Lavado Iglesias, por el que interpone' recurso extraordinario contra la Resoluci6n W 291-2011-
PCNM de 9 de junio de 2011, que resolvi6 no ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrado de
Ambo del Distrito Judicial de Huanuco, y habiemdose realizado el informe oral respectivo, el
Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura sesion6 a fin de evaluar el recurso presentado;
y,

Primt!ro.- Que, don Eduardo Lavado Iglesias, interpone
recurso extraordinario contra la resoluci6n previamente indicada por considerar que esta ha
side emitida sin la debida motivacibn y vulnerando el debido proceso, por los siguientes
fundamentos: a) se incurre en incongruencia pues en el considerando tercero se set'iala que su
record disciplinario muestra descuido en la tramitaci6n delos procesos e inobservancia de las
normas procesales, mientras que en el considerando cuarto se indica que tiene resultados
aceptables en los parametros de idoneidad, para luego concluir que tiene serias deficiencias en
la celeridad para resolver y en la gesti6n del Despacho, todo 10cual resulta contradictorio; b) la
valoraci6n de los parametros de evaluaci6n no ha side integral, debiendose haber tenido en
cuenta la carga procesal, la producci6n efectiva, asi como la naturaleza y antigOedad del
Juzgado; c) de la informaci6n recabada de las paginas web de la OCMA y la ODECMA-
Huanuco, se aprecia que s610 reglistra 11 sanciones disciplinarias; d) el motivo de sus
sanciones por retardo en la administmci6n de justicia radica en la abundante carga procesal de
los Juzgados que despach6, sobretodo en el Segundo Juzgado Mixto de Huanuco, habiendo
registrado una importante producci6n, 10que fue bien visto por la colectividad; e) en 10que se
refiere a los referendum del Colegio de Abogados de Huanuco, estos resultan son subjetivos, y
en cuanto a la participaci6n ciudadana, los cuestionamientos fueron resueltos oportunamente
por los 6rganos de control; f) no se ha valorado objetivamente el aspecto patrimonial, teniendo
en cuenta 10 consignado en sus deGlaraciones juradas y su nivel de ahorros, asi como las
acreencias adquiridas con la Caja Municipal de Maynas; g) respecto a su desarrollo
profesional, su participaci6n en eventos academicos tuvo como prop6sito servir de la mejor
manera a los justiciables y nunca antepuso sus intereses personales sobre su labor
jurisdiccional;

Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario,debe considerarse que, de conformidad con el articulo 41~ y siguientes del
Reglamento de Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n, s610 procede por ·afectaci6n al debido
proceso y liene por finesencial perrnitir que elCNM pueda revisar· sus decisiones ante la
posibilidad. de quese haya vulnerado los derechos ·fundamentales de unmagistrado sujeto a
evaluaci6n; de maneraque'el analisis del presente recurs sa orienta en tal sentido verificando
si de Josextremosdelmisrno se acredita I afectaci6 a der os qlJainvoca elrecurrente;



Tercero.- Que, de la revisi6n de la recurrida se advierte que
esta se encuentra ·debidamente motivada, conforme se aprecia de la lectura de sus
considerandos, habiendo el Colegiado valorado el clesemperio del recurrente de manera
integral, tanto en conducta como en idoneidad, y IIe~lando a una conclusi6n basad a en la
objetividad de la documentaci6n obrante en el expediente, ademas de haberse tenido en
cuenta 10 manifestado por el evaluado durante su entrevista personal, segun se puede advertir
de la simple lectura de la citada resoluci6n, desprendiemdose que su recurso obedece a su
disconformidad con 10 resuelto, 10 que de ninguna manera constituye afectaci6n al debido
proceso;

Cuarto.- Que, de la lectura de la resoluci6n impugnada no se
verifica la presunta incongruencia alegada por el recur-rente, no encontrandose contradicci6n
entre sus considerandos nl entre estos y la parte resolutiva, sino que por el contrario, se
observa un desarrollo 16gico que obedece a la valoraci6n objetiva realizada integralmente de
todos los parametros de evaluaci6n previamente establecidos, arribandose a la conclusi6n
fundamentada que el desemperio del magistrado evaluado no resulta satisfactorio. En ese
sentido, en el considerando tercero se consigna el record disciplinario del recurrente, el mismo
que tiene como patr6n comun el retardo en la administraci6n de justicia, 10 que evidencia el
incumplimiento de sus funciones, y si bien es cierto que en el considerando cuarto se indica
que ha obtenido resultados aceptables en 10que se refiere a producci6n jurisdiccional, calidad
de decisiones, gesti6n de los procesos y organizaGi6n del trabajo, tambien se seriala
expresamente que estos parametros deben ser evaluados integralmente con los demas
aspectos de evaluaci6n, entre los que destaca el numero de sanciones impuestas que resaltan
su falta de celeridad al resolver, mostrando deficiencias en la gesti6n del Despacho, todo 10
cual fue objeto de preguntas durante la entre vista publica realizada sin que el evaluado pudiera
brindar justificaciones satisfactorias que pudieran persuadir al Pleno que dichas deficiencias
serian corregidas en el futuro, maxime si de su re~listro de participaci6n en actividades
academicas se aprecia que ha IIevado estudios de dos Maestrlas y dos Doctorados (uno
cursando) ademas de otros diplomados y cursos y ejercer la docencia universitaria, 10 que si
bien en sl mismo no constituye un demerito, valorado conjuntamente con las falencias de
celeridad que revelan sus sanciones, demuestra que 131 evaluado no se ha preocupado por
darle la prioridad requerida a su funci6n jurisdiccional, todo 10cual se encuentra expresamente
motivado en la resoluci6n recurrida;

Quinto.- Que, teniendo en cuenta 10dicho, carece de asidero el
alegato del recurrente relativo a que la valoraci6n de los parametros de evaluaci6n no ha sido
integral, pues como se desprende claramente de la lectura de la recurrida, para la evaluaci6n
del desemperio del magistrado se han tenido en cuenta los distintos aspectos establecidos en
el Reglamento, relacionados entre sl ademas de haberse tenido en cuenta 10 vertido por el
evaluado durante la entrevista publica, advirtiendosEi por el contrario que es el propio
recurrente quien pretende una valoraci6n aislada de los parametros de idoneidad, en los que
cabe reiterar que si bien se reflejaron resultados aceptables, el aspecto conductual incide
necesariamente en ese extremo por registrar recurrentes sanciones por el incumplimiento cabal
de sus funciones incurriendo en retardo en la administrac:i6n de justicia, por 10 que mas alia que
el evaluado pueda registrar un porcentaje de producci6n determinado, se verifica que este no
responde a niveles de celeridad satisfactorios en merito a lassanciones impuestas en su
contra; cabiendo precisar que el Consejoal momenta de evaluar y adoptar la dec;isi6n final,
valora toda la documentaci6n obrante en el expediente de evaluac::i6ny 10.vert.ido durante la
entrevista personal; de manera que no resulta cierta la afirmaci6ndel recwrente que .no se
habriavalorado sucarga procesal, la producci6n efectiva, asic()mo la naturaleza yantigOedad
.deIJuzgado, desprendiendose de este extremo que la irnpugnaci6n del magistradoevaluado 10
que en el fondo importa es su discrepancia de criterio con el Pleno del Consejo ante el
resultado adverso de su evaluaci6n;



Sext().- Que, respecto a su record disciplinario, la resolucion
impugnada consigna las sanciones que registra durante todo el periodo de evaluacion, de
acuerdo a la informacion oficial proporcionada por los organos competentes del Poder Judicial
y que obra en el expediente de evaluacion, y en cuanto al motivo de dichas sanciones, sus
justificaciones fueron oportunamente valoradas por el Pleno del Consejo al momenta de
adoptar la decisi6n final, resultando reiterativas y sin aportar algun elemento nuevo que
desvirtue 10resuelto, debiendo precisarse que la afirmaci6n que realiza con relaci6n a que su
desempeiio se encuentra bien visto en la colectividad no se acredita con la presentaci6n de
escritos de respaldo 0 apoyo a su labor jurisdiccional;

Setimo.- Que, en 10 atinente a los referendum del Colegio de
Abogados de Huanuco, en la recurrida se expresa el resultado de los mismos, dejandose
expresa constancia que estos son valorados s610 referencialmente y con relaci6n a los demas
parametros de evaluaci6n; asimismo, en 10que se refiere a la participaci6n ciudadana se indica
c1aramente que los cuestionamientos fueron debidamente absueltos; en ese sentido, no se
aprecia vulneraci6n alguna del debido proceso;

Octavo.- Que, en cuanto al aspecto patrimonial, 10 expresado
en el considerando tercero de la rHcurrida obedece a la objetividad de la documentaci6n
obrante en el expediente al momenta de resolver y a 10vertido durante la entrevista publica, en
la que el evaluado fue preguntado P0lr la adquisici6n al contado de un inmueble por la suma de
$21,600.00 sin poder responder de manera consistente y con relaci6n a 10consignado en sus
propias declaraciones juradas, resaltandose la carencia de transparencia en ese senti do,
debiendose precisar expresamente que en ningun extremo de la recurrida se desprende
imputaci6n 0 menci6n respecto de algun probable acto de corrupci6n por parte del evaluado,
por 10que su honorabilidad no ha side cuestionada; en todo caso, este aspecto de evaluaci6n
no resulta aislado, habiendo sido ponderado conjuntamente con 105 demas parametros
arribandose a la conclusi6n debidamt:lnte motivada que su desempetio no resulta satisfactorio
para renovarle la confianza en el cargo;

Noveno.- Que, con relaci6n a su desarrollo profesional, no se
cuestionan sus intenciones de mantenerse capacitado y actualizado, sin embargo cabe reiterar
que si bien el Consejo promueve la constante y permanentecapacitaci6n de los magistrados, esta
debe realizarse de una manera razonable, teniendo en cuenta que su principal funci6n es la de
atender su labor jurisdiccional, observandose en este caso que el magistrado evaluado registra un
considerable record disciplinario por retardo en la administraci6n de justicia, concluyendose
validamente que el tiempo que dedica a sus actividades academicas afecta el desempeno efectivo
que el ejercicio de su funci6n jurisdiccional requiere;

Decimo.- Que, se advierte que la resoluci6n que no ratifica en
el cargo a don Eduardo Lavado Iglesias contiene el debido sustento factico y juridico respecto
de la evaluaci6n integral realizada conforme a 105 par$metros objetivos establecidos por el
Reglamento de Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, de manera que la decision adoptada por el Pleno del Consejo de no
renovarle laconfianza responde a 105elementos objetivos en ella glosados y que corresponden
a la documentaoi6n obrante en el expediente, por 10que no se acredita la presunta afectaci6n
aldebido proteso que alegael recurrente, maxime si la resofuciOn. que se impugn a ha side
emitida en estricta observancia de las normas constitucionales, legales y reglamentarias que
establecen 105 Iineamientos a seguir en 105 procesos de evaluaci6n y ratificaci6n, en cuyo
tramite se evaflran, en forma integral y conjunta, facto res de conducta eidoneidad, los cuales el
magistrado evaluado' debe satisfac1sr copulativamente, y que son apreciados por cada
Consejeroteniendo en cuenta todos y cada uno de los elementos objetivos que aparecen del
proceso, a fin de expresar su voto de confianza 0 de retiro de la misma, habiendose



garantizado al recurrente, en todo momento, el ejerciGio irrestricto de su derecho al debido
proceso;

Decimo Primero.- QUl3, de la revision del expediente de
evaluacion integral de don Eduardo Lavado Iglesias, asi como de la resolucion impugnada, se
concluye que los argumentos del recurso extraordinario presentado no desvirtuan los
fundamentos de la recurrida y mucho menos acreditan la afectacion a su derecho al debido
proceso, habiemdose garantizado en todo momenta una evaluacion objetiva, publica y
transparente, dejandose constancia que se Ie otorgo al magistrado evaluado todas las
garantias del caso para el acceso al expediente, derecho de audiencia, asistencia de su
abogado defensor e interposicion de los recursos previstos reglamentariamente, concluyendo el
proceso con la emision de una resolucion debidamente i110tivada que responde a la objetividad
de 10 actuado y a los parametros de evaluaci6n previamente establecidos, no existiendo en
consecuencia vulneracion del debido proceso, tal Gomo aparece en el expediente de
evaluacion respectivo;

En consecuencia, estando a 10 acordado por el Pleno del
Consejo en sesion de 26 de julio del ano en curso, sin la intervenci6n de la senora Consejera
Luz Marina Guzman Diaz, en virtud de.las consideraciones precedentes y de conformidad con
10 dispuesto por el articulo 47° del Reglamento dEli Proceso de Evaluaci6n Integral y
Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resoluci6n W 635-2009-CNM;

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por don Eduardo Lavado Iglesias, contra la Ftesoluci6n W 291-2011-PCNM de 9 de
junio de 2011, que resolvio no ratificarlo en el cargo cle Juez de Paz Letrado de Ambo del
Distrito Judicial de Huanuco.

SEGUNDO.- Disponer la ejecuci6n inmediata de la resolucian
de no ratificacian citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento
de Proceso de Evaluaci6n Integral y Ratificaci6n de Ju,eces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, aprobado por Resoluci6n W 635-2009-PCNM; dandose por agotada la via
administrativa.


