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Resotucitn del Gonscjo Nacional do la Magistratura

N° 391-2011-PCNM
Lima, 26 de julio de 2011
VISTOS:

El escrito presentado el 27 de junio de 2011 por don Eduardo
Lavado lglesias, por el que interpone recurso extraordinario contra la Resolucién N° 291-2011-
PCNM de 9 de junio de 2011, que resolvié no ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrado de
Ambo del Distrito Judicial de Huanuco, y habiéndose realizado el informe oral respectivo, el
Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura sesioné a fin de evaluar el recurso presentado;

y.
CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario

Primero.- Que, don Eduardo Lavado Iglesias, interpone
recurso extraordinario contra la resolucién previamente indicada por considerar que ésta ha
sido emitida sin la debida motivacién y vulnerando el debido proceso, por los siguientes
fundamentos: a) se incurre-en incongruencia pues en el considerando tercero se sefiala que su
record disciplinario muestra descuido en la tramitacién de los procesos e inobservancia de las
‘normas procesales, mientras que en el considerando cuarto se indica que tiene resultados
aceptables en los parametros de idoneidad, para luego concluir que tiene serias deficiencias en
la celeridad para resolver y en la gestién del Despacho, todo lo cual resulta contradictorio; b) la
valoracién de los parametros de evaluacién no ha sido integral, debiéndose haber tenido en
cuenta la carga procesal, la produccién efectiva, asi como la naturaleza y antigledad del
Juzgado; c¢) de la informacién recabada de las péaginas web de la OCMA y la ODECMA-
Huanuco, se aprecia que soélo registra 11 sanciones disciplinarias; d) el motivo de sus
sanciones por retardo en la administracion de justicia radica en la abundante carga procesal de
los Juzgados que despachd, sobretodo en el Segundo Juzgado Mixto de Huanuco, habiendo
registrado una importante produccién, lo que fue bien visto por la colectividad; €) en lo que se
refiere a los referéndum del Colegio de Abogados de Huanuco, éstos resuitan son subjetivos, y
en cuanto a la participacién ciudadana, los cuestionamientos fueron resueltos oportunamente
por los 6rganos de control; f) no se ha valorado objetivamente el aspecto patrimoniai, teniendo
en cuenta lo consignado en sus declaraciones juradas y su nivel de ahorros, asi como las
acreencias adquiridas con la Caja Municipal de Maynas; g) respecto a su. desarrollo
profesional, su participaciéon en eventos académicos tuvo como propésito servir de la mejor
manera a ‘los justiciables y nunca antepuso sus intereses personales sobre su labor

jurisdiccional;

Anélisis del Recurso Extraordinario

Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, -debe considerarse que, de conformidad con el articulo 41° 'y siguientes del
Reglamento de: Evaluacién Integral y Ratificacién, s6lo procede por -afectacién al debido
proceso y tiene por:fin-esencial permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la
posibilidad. de- que-se haya vulnerado los derechos fundamentales de un-magistrado sujeto a
evaluacién; de manera-que:el andlisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando
si de los extremos del-mismo se acredita la afectaci6 0S que invoca el recurrente;




Tercero.- Que, de la revision de la recurrida se advierte que
ésta se encuentra -debidamente motivada, conforme se aprecia de la lectura de sus
considerandos, habiendo el Colegiado valorado el desempefio del recurrente de manera
integral, tanto en conducta como en idoneidad, y llegando a una conclusién basada en la
objetividad de la documentacién obrante en el expediente, ademas de haberse tenido en
cuenta lo manifestado por el evaluado durante su entrevista personal, segun se puede advertir
de la simple lectura de la citada resolucion, desprendiéndose que su recurso obedece a su
disconformidad con lo resuelto, lo que de ninguna manera constituye afectacién al debido
proceso;

Cuarto.- Que, de la lectura de la resolucién impugnada no se
verifica la presunta incongruencia alegada por el recurrente, no encontrandose contradiccion
entre sus considerandos ni entre éstos y la parte resolutiva, sino que por el contrdrio, se
observa un desarrollo légico que obedece a la valoracion objetiva realizada integralmente de
todos los parametros de evaluaciéon previamente establecidos, arribandose a la conclusién
fundamentada que el desempefio del magistrado evaluado no resulta satisfactorio. En ese
sentido, en el considerando tercero se consigna el récord disciplinario de! recurrente, el mismo
que tiene como patrén comun el retardo en la administracién de justicia, lo que evidencia el
incumplimiento de sus funciones, y si bien es cierto que en el considerando cuarto se indica
que ha obtenido resultados aceptables en lo que se refiere a produccion jurisdiccional, calidad
de decisiones, gestion de los procesos y organizacion del trabajo, también se sefiala
expresamente que éstos parametros deben ser evaluados integraimente con los demas
aspectos de evaluacién, entre los que destaca el nimero de sanciones impuestas que resaltan
su falta de celeridad al resolver, mostrando deficiencias en la gestion del Despacho, todo lo
cual fue objeto de preguntas durante la entrevista publica realizada sin que el evaluado pudiera
brindar justificaciones satisfactorias que pudieran persuadir al Pleno que dichas deficiencias
serian corregidas en el futuro, maxime si de su registro de participacion en actividades
académicas se aprecia que ha llevado estudios de dos Maestrias y dos Doctorados (uno
cursando) ademas de otros diplomados y cursos y ejercer la docencia universitaria, lo que si
bien en si mismo no constituye un demérito, valorado conjuntamente con las falencias de
celeridad que revelan sus sanciones, demuestra que el evaiuado no se ha preocupado por
darle la prioridad requerida a su funcion jurisdiccional, todo lo cual se encuentra expresamente
motivado en la resolucién recurrida;

Quinto.- Que, teniendo en cuenta lo dicho, carece de asidero el
alegato del recurrente relativo a que la valoracion de los parametros de evaluacién no ha sido
integral, pues como se desprende claramente de la lectura de la recurrida, para la evaluacion
de!l desempefio del magistrado se han tenido en cuenta los distintos aspectos establecidos en
el Reglamento, relacionados entre si ademas de haberse tenido en cuenta lo vertido por el
evaluado durante la entrevista publica, advirtiéndose por el contrario que es el propio
recurrente quien pretende una valoracién aislada de los parametros de idoneidad, en los que
cabe reiterar que si bien se reflejaron resultados aceptables, el aspecto conductual incide
necesariamente en ese extremo por registrar recurrentes sanciones por el incumplimiento cabal
de sus funciones incurriendo en retardo en la administracion de justicia, por lo que mas alla que
el evaluado pueda registrar un porcentaje de produccion determinado, se verifica que éste no
responde a niveles de celeridad satisfactorios en mérito a las sanciones impuestas en su
contra; cabiendo precisar.que el Consejo al momento de evaluar y-adoptar fa-decision final,
. valora toda la documentacion obrante en el expediente de evaluaciéon y lo vertido durante la
.entrevista personal, de manera que no resulta cierta la afirmacién del recurrente que no se
-habria valorado su carga procesal, la produccién efectiva, asi-como-la naturaleza y antigiedad
.del Juzgado, desprendiéndose de este extremo que la impugnacién del magistrado evaluado lo
que en el fondo importa es su discrepancia de criterio con el Pleno del Consejo ante el
resultado adverso de su evaluacion;
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Sexto.- Que, respecto a su récord disciplinario, la resolucién
impugnada consigna las sanciones que registra durante todo el periodo de evaluacion, de
acuerdo a la informacion oficial proporcionada por los érganos competentes del Poder Judicial
y que obra en el expediente de evaluacién, y en cuanto al motivo de dichas sanciones, sus
justificaciones fueron oportunamente valoradas por el Pleno del Consejo al momento de
adoptar la decisiéon final, resultando reiterativas y sin aportar algin elemento nuevo que
desvirtGe lo resuelto, debiendo precisarse que la afirmacién que realiza con relacién a que su
desempeiio se encuentra bien visto en la colectividad no se acredita con la presentacion de
escritos de respaldo 0 apoyo a su labor jurisdiccional;

Sétimo.- Que, en lo atinente a los referéndum del Colegio de
Abogados de Huanuco, en la recurrida se expresa el resultado de los mismos, dejandose
expresa constancia que éstos son valorados séio referencialmente y con relacién a los demas
parametros de evaluacién; asimismo, en lo que se refiere a la participacion ciudadana se indica
claramente que los cuestionamientos fueron debidamente absueltos; en ese sentido, no se
aprecia vulneracion alguna del debidc proceso;

Octavo.- Que, en cuanto al aspecto patrimonial, lo expresado
en el considerando tercero de la recurrida obedece a la objetividad de la documentacion
obrante en el expediente al momento de resolver y a lo vertido durante la entrevista publica, en
la que el evaluado fue preguntado por la adquisicién al contado de un inmueble por la suma de
$21,600.00 sin poder responder de manera consistente y con relacién a lo consignado en sus
propias declaraciones juradas, resaltdindose la carencia de transparencia en ese sentido,
debiéndose precisar expresamente que en ningln extremo de la recurrida se desprende
imputacién o mencion respecto de algin probable acto de corrupcién por parte del evaluado,
por lo que su honorabilidad no ha sido cuestionada; en todo caso, este aspecto de evaluacion
no resulta aislado, habiendo sido ponderado conjuntamente con los demés parametros
arribandose a la conclusién debidamente motivada que su desempefio no resulta satisfactorio
para renovarle la confianza en el cargo;

Noveno.- Que, con relacién a su desarrollo profesional, no se
cuestionan sus intenciones de mantenerse capacitado y actualizado, sin embargo cabe reiterar
que si bien el Consejo promueve la constante y permanente capacitacién de los magistrados, ésta
debe realizarse de una manera razonable, teniendo en cuenta que su principal funcién es la de
atender su labor jurisdiccional, observandose en este caso que el magistrado evaluado registra un
considerable récord disciplinario por retardo en la administracién de justicia, concluyéndose
validamente que el tiempo que dedica a sus actividades académicas afecta el desempefio efectivo
que el gjercicio de su funcién jurisdiccional requiere;

Décimo.- Que, se advierte que la resolucién que no ratifica en
el cargo a don Eduardo Lavado Iglesias contiene el debido sustento factico y juridico respecto
de la evaluacién integral realizada conforme a los parametros objetivos establecidos por el
Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, de manera que la decision adoptada por el Pleno del Consejo de no
renovarle la“confianza responde a los elementos objetivos en ella glosados y que corresponden
a la documentacion obrante en el expediente, por lo que no se acredita la presunta afectacion
al debido proceso que alega el recurrente, maxime si la resofucion que se impugna ha sido

. emitida en estricta observancia de las normas constitucionales, legales y reglamentarias que
. establecen los lineamientos a seguir en los procesos de evaluacién y ratificacion, en cuyo
-tramite se evalan, en forma integral y conjunta, factores de conducta e idoneidad, los cuales el
magistrado - evaluado - debe satisfacer - copulativamente, y que -son apreciados por cada
Consejero teniendo en cuenta todos y cada uno de los elementos objetivos que aparecen del
proceso, a fin de expresar su voto de confianza o de retiro de la misma, habiéndose
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garantizado al recurrente, en todo momento, el ejercicio irrestricto de su derecho al debido
proceso;

Décimo Primero.- Quz, de la revision del expediente de
evaluacién integral de don Eduardo Lavado Iglesias, asi como de la resoluciéon impugnada, se
concluye que los argumentos del recurso extraordinario presentado no desvirtian los
fundamentos de la recurrida y mucho menos acreditar la afectacion a su derecho al debido
proceso, habiéndose garantizado en todo momento una evaluacion objetiva, pulblica y
transparente, dejandose constancia que se le otorgdé al magistrado evaluado todas las
garantias del caso para el acceso al expediente, derecho de audiencia, asistencia de su
abogado defensor e interposicion de los recursos previstos reglamentariamente, concluyendo el
proceso con la emisién de una resolucién debidamente motivada que responde a la objetividad
de lo actuado y a los pardmetros de evaluacion previamente establecidos, no existiendo en
consecuencia vulneracion del debido proceso, tal como aparece en el expediente de
evaluacion respectivo;

En consecuencia, estando a lo acordado por el Pleno del
Consejo en sesién de 26 de julio del afio en curso, sin la intervencion de la sefiora Consejera
Luz Marina Guzman Diaz, en virtud de las consideraciones precedentes y de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 47° del Reglamento del Proceso de Evaluaciéon Integral y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucién N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por don Eduardo Lavado Iglesias, contra la Resolucion N° 291-2011-PCNM de 9 de
junio de 2011, que resolvié no ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrado de Ambo del
Distrito Judicial de Huanuco.

SEGUNDO.- Disponer la ejecuciéon inmediata de la resolucion
de no ratificacién citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento
de Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-PCNM; dandose por agotada ia via
administrativa.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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