Resolbscion del Gonsejo Nacional de la Magistratira
| N° 378-2013-PCNM

Lima, 17 de junio de 2013

VISTO:

El recurso extraordinario presentado et 29 de mayo de 2013,
por el magistrado Malzon Ricardo Urbina la Torre, Juez del Vigésimo Tercer Juzgado de
Instruccién de Lima det Distrito Judicial de Lima, contra la Resolucién N° 265-2013-PCNM, de 15 de
mayo de 2013, por la cual se resolvié no ratificarlo en el cargo antes mencionado y escuchado su
informe oral, interviniendo como ponente la sefior Consejera Luz Marina Guzman Diaz;y,

CONSIDERANDO:
ndamentos del recurso extraordinario:

Fundamentos del recurso extraorcinarno.

Primero: Que, en términos generales, del recurso
extraordinasio antes mencionado, fluye que el recurrente sostiene que la decision impugnada debe
anularse por las siguientes consideraciones:

1. Que, el recurrente seiiala que la resolucién materia de impugnacién no ha motivado el Habeas
- Corpus interpuesto por dofia da Obdulia Avila Solano contra la Alcaldesa de Lima, Susana Villaran

de la Puente.

2. Que, la Resolucién N° 265-2013-PCNM, que no lo ratifica en el cargo, no ha resuetio que la
determinacion de no ratificarlo obedece al Habeas Corpus relacionado con el mercado mayorista de

“La Parada”.

3. Que, la presente resolucion materia de impugnacién carece de motivacién, circunscribiéndose a
una motivaciéon aparente, tante por la prescindencia del Habeas Corpus del caso “La Parada” como
por la inadvertencia de ios méritos del recurrente.

4. Que, no se ha tomado en cuenta I0 expresado por el magistrado cuando sefiald que la
Presidencia de la Comisién de Evaluacién y Ratificacién del CNM, en octubre del afio pasado,
expresd que las tardanzas quedaban minimizadas frente al despliegue laborioso del afio 2009,
donde la Tercera Sala Penal con reos libres donde laboraba, despachaba desde las 06.00 am.

5. Que, con relacién a sus declaraciones juradas de bienes, fue quebrantada por la Oficina de
Control de la Magistratura, presidida en ese entonces por €l Doctor Enrique Javier Mendoza
Ramirez, actual Presidente de la Corte Suprema de la Republica, ya que en lugar de ponerlo como
ejemplo por haber declarado los ingresos de su conyuge, procedié a enlodar su imagen durante
muchos afos; asimismo, sefiala que la imposibilidad de suministrar los datos exigidos por el
Consejo, tiene su origen en la irrefrenable animadversion del actual Presidente de la Corte

Suprema.

Finalidad del recurso extraordinario:

Segundo: Que, de conformidad con lo sefialado por el
articulo 213° de la Ley del Procedimiento A histrativo General, Ley N° 27444, en concordancia
con los Principios de Informalismo, ConduCta Procesal y Eficacia del mismo_cuerpo normativo,
exige que los recursos sean trami uando el administrado At h en emror en su
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denominacién al momento de su presentacion; por consiguiente, en el caso de autos dada su
naturaleza, debera tratarse como un Recurso Extraordinario;

Que, conforme lo establece el articulo 41° y siguientes del
Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacién, sefiala que sélo procede el Recurso
Extraordinario, por la afectacién del derecho al debido proceso en su dimensién formal ylo
sustancial, de algan magistrado sometido a evaluacién, teniendo por fin esencial permitir que el
Consejo Nacional de la Magistratura repare la situacién de afectacién invocada, en caso que ésta
se hubiere producido. En ese orden de ideas, corresponde analizar si el Consejo ha incurrido en
alguna vulneracién del debido proceso, en el procedimiento de evaluacién integral y ratificacion
seguido a don Malzon Ricardo Urbina La Torre;

Anélisis de los arqumentos gue sustentan el recurso extraordinario:

Tercero: Que, respecto a la afirmacién del recurrente al
sefialar que la resolucién materia de impugnacién no ha motivado el Habeas Corpus interpuesto por
doiia ida Obdulia Avila Solano contra la Alcaidesa de Lima, Susana Villaran de Ia Puente; en
cuanto, no se habria resuelto que la determinacién de no ratificarlo, obedece al referido Habeas
Corpus, precisado en el punto 1 y 2. Debemos de sedalar, que el proceso judicial de Héibeas
Corpus al que hace referencia el magistrado, esta relacionado con el mercado mayorista “La
Parada” siendo su estado en tramite y conforme lo establece nuestro ordenamiento juridico,
ninguna autoridad administrativa puede avocarse a causas que estan pendientes en el Poder
Judicial o en el Tribunal Constitucional: por lo que, la afirmacion del impugnante, al sefalar que no
se ha motivado el Habeas Corpus resultaria correcta en el sentido que dentro de los alcances y
parametros de los procesos de evaluacién integral y ratificacién no se consideran causas que se
encuentran pendiente de pronunciamiento ante el Organo Judicial o Constitucional respectivo;

Cuatro: Que, con relacién a la falta de motivacién o
motivacién aparente, tanto por la prescindencia del Hibeas Corpus relacionado con el mercado
mayorista “La Parada" asi como por la inadvertencia de los méritos del magistrado; como lo hemos
precisado en el numeral anterior; este Pleno no puede avocarse a causas que se encuentren en
trémite ante el Poder Judicial y/o el Tribunal Constitucional; asimismo, la decisién de no ratificacién
emitida en el marco de un proceso individual de evaluacion integral y ratificaci6n, como lo ha
establecido el Tribunal Constitucional, no constituye una sancién; sino que, denota la pérdida de
confianza en el magistrado, por un conjunto de razones objetivas, donde si bien se puede apreciar
las sanciones impuestas, estas no motivan una nuéva y més grave sancién de destitucion; sino que,
los hechos a que aluden permiten a los sefiores Consejeros formarse una opinién general, la que
puede conilevar o contribuir a llegar a la conviccion de que no es pertinente, en determinado caso,
renovar la confianza al magistrado para continuar en el ejercicio de la funcién jurisdiccional;

Quinto: Que, con relacién a que las tardanzas quedaban
minimizadas frente al despliegue laborioso del afio 2009 en la Tercera Sala Penal con reos libres
donde laboraba y despachaba desde fas 06.00 am. Se debe tener presente, que las referencias a
las que hace alusién el impugnante se desarrollan en el marco de la evaluacién conjunta de un
camulo de informacién diversa, para formar una apreciacién general sobre las grandes lineas de
desempefio del magistrado, sobre cémo se conduce en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, entre
otros aspectos. En tal sentido, al procesar y analizar objetivamente toda la informacién recabada no
se ha vulnerado derecho alguno, como mal pretende el recurrente; '
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Sexto: Que, por Ultimo con relacién a la no presentacién de
sus declaraciones juradas de bienes y rentas, de las que pretenderia responsabilizar al entonces
Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura doctor Enrique Javier Mendoza Ramilrez, hoy
Presidente de la Corte Suprema de la Repiblica. Debemos de sefialar que, no se puede atribuir
responsabilidad de actos propios a terceras personas; toda vez, que la no presentacion de las
declaraciones juradas de bienes y rentas es una obligacién del magistrado contemplada en el inciso
i) del articulo 6° del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico; asimismo, al sefialar que la imposibilidad de suministrar los datos
exigidos por el Consejo Nacional de la Magistratura, tiene su origen en la irrefrenable
animadversién del actual Presidente de la Corte Suprema de la Republica; sin embargo, el
magistrado no presentd su formato de informacién cumicular, el mismo que se encuentra publicado
en el portal Institucional del CNM siendo de libre acceso, incumpliendo de ese modo el inciso b) del
articulo 6° de la referida norma; en ese sentido, en la resolucién que es materia de impugnacion, se
detallan las razones que motivan la no ratificacién, las que derivan de un cabal, objetivo y minucioso
‘andlisis de la informacién obrante en el expediente del magistrado al cual tuvo acceso y de la
apreciacion integral de su conducta y de su entrevista personal. En consecuencia, existe perfecta
coherencia y conexién l6gica entre la decisién de no ratificacién y las razones que la sustentan,
expuestas en la resolucién impugnada; por lo que, no ha colisionado el principio que alega el

impugnante,

Séptimo: Que, en conclusién lo que ocume €3 que el
magistrado, tiene su propia perspectiva y opinién sobre la forma en que debieron asignarse [0s
pesos respectivos a los diversos factores ponderados, siendo que, desde su punto de vista, los
aspectos negativos detectados por el Pleno del CNM, no constituyen deméritos significativos que
puedan motivar su no ratificacién; vale decir, se trata de un caso de simple y natural discrepancia
entre la perspectiva y/o criterio de la persona evaluada y la perspectiva y/o criteric de los
evaluadores, respecto de la valoracion que corresponde dar a la informacién recabada, situacion
ésta que en si misma no constituye una afectacién del debido proceso formal ni material; en efecto,
el particular criterio valorativo de un 6rgana decisor, como lo es el Pleno del CNM, emitido en el
ejercicio regular de sus funciones constitucionales, sélo podria constituir causal de afectacién al
debido proceso, especificamente en su aspecto material, en el eventual caso que dicho criterio
resolutorio fuese manifiestamente irrazonable o antijuridico, situacion que no se produce en el
presente caso, donde el ejercicio legitimo, por parte del recurrente, de su derecho constitucional a
formular critica e impugnacién respecto de una decisi6bn que considera le causa un agravio, no
evidencia la configuracién del supuesto anteriormente mencionado; por lo que, estando a lo
expuesto, y a lo acordado por unanimidad de los miembros asistentes del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura de 17 de Junio de 2013: con la abstencion en este proceso del sefior
Consejero Gonzalo Garcia Nuifiez; y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 48° del
Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Piblico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

Primero: Declarar infundado el recurso exiraordinario
interpuesto por don Malzon Ricardo Urbina La Torre, contra la Resoiucion N° 265-2013-PCNM, de
15 de mayo de 2013, que dispone no renoyarie la confianza; y, en consecuencia, no ratificario en el
cargo de Juez del Vigésimo Ter Ju Instruccion de Lima istrito Judicial de Lima.
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Segundo: Disponer la ejecucién inmediata de [a ciada
resoluciéon de no ratificacién, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de Evaluacién
Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pubilico.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

LUZ MARINA GUZMAN DIAZ
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El voto singular del sefior Consejero Viadimir Paz de la Barra en el recurso
extraordinario interpuesto por el magistrado Malzon Ricardo Urbina La Torre
contra la Resolucién N° 265-2013-PCNM que no lo ratifica en el cargo de Juez del
Vigésimo Tercer Juzgado de Instruccién de Lima, se sustenta en los siguientes
fundamentos:

Que, estando de acuerdo con los términos de la decision adoptada por el Pleno dei
‘Consejo en forma unanime respecto de declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por el magistrado Malzon Ricardo Urbina La Torre, conforme a los
fundamentos que se encuentran debidamente consignados en la Resolucidon que
acompafia el presente voto, considero pertinente precisar un aspecto puntual
mencionado por el recurrente durante su informe oral desarrollado con fecha 11 de

junio de 2013.

Que, sefala el recurrente que en el proceso de evaluacién integral y ratificacion de los
ex magistrados Luis Orlando Carrera Contti y Jorge Alberto Aguinaga Moreno, no se
habria evaluado de la misma manera que en su caso, sino que se habria sido mas
condescendiente, sobre todo mi persona, pese a que tendrian aspectos mas graves,
segun refirid el recurrente textualmente durante el acto de informe oral, sefialando
incluso que yo habria emitido un voto favorable al ex magistrado Carrera Contti.

Que, al respecto, sin perjuicio de indicar que los procesos de evaluacion integral y
ratificacién de los sefores magistrados son individuales y responden a la calificacion
objetiva de la valoracién de lo actuado en sus respectivos procescs, e€s menester
indicar que lo afirmado por el recurrente resulta carente de veracidad, ya que conforme
se puede apreciar de la simple lectura de las resoluciones emitidas por el Consejo
Nacional de la Magistratura respecto de los citados ex magistrados Luis Orlando
Carrera Contti y Jorge Alberto Aguinaga Moreno, el Pleno por unanimidad, esto es con
mi voto correspondiente, decidié lo siguiente:

1. Por Resolucién N° 663-2011-PCNM, de fecha 1° de diciembre de 2011, no
renovar la confianza a don Luis Orlando Carrera Contti y, en consecuencia, no
ratificarlo en el cargo de Juez del Décimo Setimo Juzgado Especializado en lo
Penal de Lima del Distrito Judicial de Lima. Y por resolucién N° 109-2012-
PCNM, de fecha 6 de marzo de 2012, se declaré infundado su recurso
extraordinario, disponiéndose la inmediata ejecucion de su no ratificacion.

2 Por Resolucién N° 156-2012-PCNM, de fecha 19 de marzo de 2012, no renovar
la confianza a don Jorge Alberto Aguinaga Moreno y, €n consecuencia, no
ratificarlo en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior) de la Corte Superior de
Justicia de Lima. Y por resolucion N° 434-2012-PCNM, de fecha 2 de julio de
2012, se declard infundado su recurso extraordinario, disponiéndose la
inmediata ejecucién de su no ratificacion.



Que, las resoluciones antes referidas se encuentran debidamente publicadas en el
Diario Cficial “El Peruano” y en la pagina Web de nuestra institucién, desprendiéndose
de ellas que el extremo de la argumentacién planteada por el recurrente en su informe
oral respecto de un supuesto trato diferenciado hacia su persona con relacion a los ex
magistrados antes citados es totalmente falso; debiendo tenerse en cuenta que los
procesos de evaluacién integral y ratificacion de cada magistrado presenta sus propias
peculiaridades en cuanto a conducta e idoneidad que distinguen un caso de otro.

Por consiguiente, estando a que al dictarse la resolucion recurrida no se ha incurrido
en transgresién alguna al debido proceso, mi voto es porque se declare infundado el
recurso extraordinario interpuesto por don Malzon Urbina La Torre contra la
Resolucién N° 265-2013-PCNM que no lo ratifica en el cargo de Juez del Vigésimo
Tercer Juzgado de Instruccién de Lima, Distrito Judicial de Lima.




