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Lima, 19 de junio de 2012

VISTO:

El escrito presentado el 2 de mayo de 2012 por el magistrado
Jhony Barrera Benavides, por el que interpone recurso extraordinario contra Ia Resoluci& N°
127-2012-PCNM, de fecha 14 de marzo de 2012, que resolviO no ratificarlo en el cargo de
Vocal (hoy Juez Superior) de Ia Corte Superior de Justicia de Arequipa, habiendose realizado
el informe oral ante el Pleno del Consejo Nacional de Ia Magistratura en audiencia pOblica de 7
de junio del an° en curso; y,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario:

Primero: Qtie, el magistrado Barrera Benavides interpone
recurso extraordinario contra la resoluciOn previamente indicada por considerar que se ha
vulnerado el debido proceso en virtud de los siguientes fundamentos: a) la medida disciplinaria
de apercibimiento a que hace referencia el considerando tercero de la recurrida no le habia
sido notificada al momento de su evaluaciOn y actualmente se encuentra impugnada; b) la
valoraciOn que se realize sobre los resultados de los referendums Ilevados a cabo por el
Colegio de Abogados de Arequipa carece de sustento objetivo; c) no omitiO realizar su
declared& jurada del ano 2004, sino que hubo un error material al presentarla apareciendo
como si fuese del alio 2003; d) no se ha valorado correctamente su aspecto patrimonial,
encontrendose sus niveles de ahorros y obligaciones debidamente sustentados conforme a la
documented& que anexa a su recurso; e) el rubro de idoneidad no se encuentra debidamente
calificado y Ia valoraciOn realizada respecto a Ia calidad de sus decisiones difiere de Ia
evaluaciOn de otros magistrados; y f) no se hace referencia a las conclusiones de su examen
psicometrico;

Analisis del recurso extraordinario:

Segundo: Que, pars los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el articulo 40° y siguientes del
Reglamento de EvaluaciOn Integral y RatificaciOn, &SI° procede por afectaciOn al debido
proceso y tiene por fin esencial permitir que el CNM pueda reviser sus decisiones ante Ia
posibilidad de que se haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a
evaluaciOn; de manera que el anelisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando
si de los extremos del mismo se acredita Ia afectaciOn de derechos que invoca la recurrente;

Tercero: Que, evaluados los extremos del recurso interpuesto,
se advierte con relaci& al aspecto patrimonial del evaluado que en la recurrida se valora
negativamente ciertas inconsistencias reflejadas en sus niveles de ahorros y endeudamiento
con relaciOn a sus ingresos como magistrado y su carga familiar; sin embargo en el presente
recurso extraordinario se ha presentado significative documented& que no se tuvo al
momento de adoptar Ia decisiOn final, incluido un informe de audi orfa suscrito por contador
pOblico colegiado comprendiendo el anelisis pa mon I d 	 uado durante el period° de
evaluaciOn;
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Cuarto: Que, lo referido en el considerando precedente resulta
relevante para el anâlisis y valoraciOn objetiva del aspecto patrimonial que fue materia de
pronunciamiento negativo en Ia recurrida, de manera que estando a la nueva prueba aportada
por el recurrente al interponer su recurso extraordinario, que podria haber significado una
valoraciOn distinta de su desempeno durante el period° de evaluaciOn, se advierte una
afectaciOn al derecho al debido proceso en su dimensi6n formal por deficiencia de informaciOn
que ha sido subsanada por el recurrente, conforme a los terminos que corresponden at
procedimiento del recurso extraordinario analizado, de manera que la ResoluciOn N° 127-2012-
PCNM deviene en nula; por consiguiente resulta de aplicaciOn el articulo 47° del Reglamento
de Evaluaci6n Integral y RatificaciOn, debiendo procederse con un nuevo anãlisis del
expediente de evaluaciOn a los efectos de Ia entrevista personal que debe programarse
oportunamente y demas actividades del proceso de evaluaciOn y ratificaciOn;

Quinto.- Que, Ia declaraciOn de nulidad de Ia ResoluciOn N°
127-2012-PCNM, afecta a los actos de evaluaciOn que sustentaron tal decisiOn, por lo que no
es procedente pronunciarse sobre los otros extremos contenidos en el recurso extraordinario;
debiendose considerar y valorar en su oportunidad, en el acto de una nueva entrevista
todos los documentos que contienen informaciOn respecto al magistrado relacionados at
presente proceso, para los efectos de adoptar la decisiOn correspondiente;

En consecuencia, estando a lo acordado por unanimidad por el
Pleno del Consejo Nacional de Ia Magistratura en sesi6n de 19 de junio de 2012, en virtud de
las consideraciones precedentes y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40° y 47°
del Reglamento de EvaluaciOn Integral y RatificaciOn de Jueces del Poder Judicial y Fiscales
del Ministerio POblico, aprobado por ResoluciOn N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso
extraordinario interpuesto por don Jhony Barrera Benavides, contra Ia ResoluciOn N° 127-
2012-PCNM, de fecha 14 de marzo de 2012, que resolvi6 no ratificarlo en el cargo de Vocal
(hoy Juez Superior) de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

SEGUNDO.- Reponer el proceso de evaluaciOn integral y
ratificaciOn del citado magistrado a Ia etapa precisada en el quinto considerando de la presente
resoluciOn, d; • endo Ia ComisiOn Permanente de EvaluaciOn Integral y RatificaciOn,
oportuname e, • roponer el cronograma correspondiente.
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