Resotucitn del Gonseso Nacional do bo Magistratura

N° 368- 2012-PCNM

Lima, 19 de junio de 2012
VISTO:

. El expediente de evaluacion y ratificacion de don Luis Eduardo
Madariaga Condori; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, por Resolucién N° 632-2003-CNM de 7 de noviembre
de 2003, don Luis Eduardo Madariaga Condori fue nombrado Juez Mixto de Mariano Melgar, Distrito
Judicial de Arequipa, habiendo transcurrido desde su nombramiento el periodo de siete afios a que se
refiere el articulo. 154° inciso 2) de la Consfitucién Politica del Perti para los fines del proceso de
evaluacion y ratificacion correspondiente;

Segundo.- Que, por acuerdo adoptado por el Pleno, se aprobé la
Convocatoria N° 002-2012-CNM de los procesos individuales de evaluacion y ratificacion, entre otros, de
don Luis Eduardo Madariaga Condori, en su condicion de Juez Mixto de Mariano Melgar, Distrito Judicial
de Arequipa, siendo el periodo de evaluacion del magistrado desde el 8 de noviembre de 2003 a la fecha
de conclusién del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista persenal al evaluado
en sesion publica de 19 de junio de 2012, habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e
informe para su lectura respectiva, por lo que corresponde adoptar la decision final;

Tercero.- Que, con relacidn al rubro de conducta, revisados los
documentos que obran en su expediente, don Luis Eduardo Madariaga Condori durante el periodo de
desempefio: a) registra una multa de 10% de su haber por error de aplicacion de dispositivos legales,
preguntado durante su entrevista personal sefialo que no se encontré conforme con lo decidido, dado
que a su juicio un Juez Mixto podia conocer de procesos de amparo, sin embargo por su exceso de
carga no acciong en la via contenciosa. Asimismo, registra apercibimientos por retardo y una suspensién
por haber actuado en un proceso de terceria de propiedad pese que con una de las partes le unia lazos
de amistad, durante la entrevista sefialé que no se percatd en un principio pero cuando advirtio la
situacién se abstuvo, respuesta que resulta a satisfacciéon de este Colegiado; b) cuenta con dos
cuestionamientos via participacion ciudadana, los que fueron materia de su entrevista en la que sefiala
que actué de acuerdo a sus atribucicnes, siendo que la OCMA los archivé por no encontrar
responsabilidad disciplinaria, respuestas que fueron a satisfaccion de este Colegiado; c) ha declarado
apoyo del Secretario General del Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de Arequipa y
reconocimientos a su funcion otorgados, entre otros, por el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa por haber superado las metas de produccién para el afic 2009, diploma de reconocimiento
otorgado por la Revista Juridica “Id est lus” por la destacada trayectoria académica y profesional; y de la
Municipalidad de Mariano Melgar por la destacada labor y apoyo a los Municipios Escolares; d) de los
dos referendums desarrollados por el Colegio de Abogados de Arequipa en los afios 2006 y 2007 fue
aprobado por la mayoria de abogados de dicho colegio profesional; e) no registra tardanzas ni ausencias
injustificadas; f) con relacion al aspecto patrimonial fue preguntado en su entrevista personal sobre sus
ingresos, ahorros, bienes y obligaciones respondiendo a satisfaccion de este Colegiado. En lineas
generales, la evaluacién de este rubro permite concluir que don Luis Eduardo Madariaga Condori en el
periodo sujeto a evaluacién ha observado buena conducta;

Cuarto.- Que, con relacion a su idoneidad: a) los documentos
presentados para calificar el rubro de calidad de sus decisiones en promedio obtuvieron aceptable
calificacion; b) en calidad de gestién obtuvo la calificacion de adecuada gestién; ¢) en organizacion de
trabajo obtuvo la calificacién de buena organizacion, calificaciones que denotan su esfuerzo y

- responsabilidad en el gjercicio del cargo;

Quinto.- Que, respecto al rubro desarrollo profesional, don Luis
Eduardo Madariaga Condori es egresado de las Maestrias con mencion en De
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Derecho Constitucional y Tutela Jurisdiccional de la Universidad Nacional San Agustin; también es
egresado del Doctorado en Derecho de la misma casa de estudios. Asimismo, ha realizado cursos de
especializacion en la Academia de la Magistratura y otras instituciones académicas con nota aprobatoria.
Cuenta con una buena produccion de publicaciones, dos libros y articulos en revistas en temas referidos
a su especializacién, como: “Perspectivas actuales del proceso de amparo colectivo en el Pern?”, “La
prueba ilicita en el proceso civil (aspectos constitucionales y procesales)” y “Cédiga Procesal Civil
Comentado por los mejores especialistas”, siendo preguntado en la entrevista personal sobre dichos
temas respondié con solvencia, evidenciando conocimiento en el tema. Por otro lado, ejerce la docencia
universitaria, dentro de las horas permitidas por ley, en el curso de Practica Forense Civil Il y IV en
Pregrado de la Universidad Nacional San Agustin desde el afio 2002 a la fecha, mostrando interés por
materias que complementan su funcién y suficiencia de conocimiento en los temas relacionados a los
€asos que resuelve;

Sexto.- Que, de lo actuado en el proceso de evaluacién integral y
ratificacion ha quedado establecido que don Luis Eduardo Madariaga Condori durante el periodo sujeto a
evaluacion ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acorde con el delicado
ejercicio de la funcién jurisdiccional, situacién que se acredita con la documentacién obrante en el
expediente, asi como con los indicadores que han sido objeto de la evaluacién y que se han glosado en
los considerandos precedentes; asimismo, este Consejo tiene presente ademés el examen psicométrico
(psiquiatrico y psicologico) practicado al evaluado,

Sétimo.- Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccion por mayoria del Pleno del Consejo Nacicnal de la
Magistratura en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de fa Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de la
Constitucion Politica del Perd, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397, Ley Organica
del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento de Evaluacién Integral y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Piblico, aprobado por Resolucién N°
635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por mayoria del Pleno en sesién de 19 de junio de 2012,

SE RESUELVE:

Primero.- Renovar la confianza a don Luis Eduardo Madariaga
Condori; y, en consecuencia, ratificario en el cargo de Juez Mixto de Mariano Melgar, del Distrito Judicial
de Arequipa. :

Segundo.- Registrese, comuniquese, publiquese y archivese, en

cumplimiento del articulo trigésime noveno del Reglamenta de n y Ratificacion vigente.

GAS OTO VALLENAS

LUIS MAEZONO\YAMASHITA
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El voto del sefior Consejero Gonzalo Garcia Nafiez, en el Proceso Individual de Evaluacién y
Ratificacién de don Luis Eduardo Madariaga Condori, Juez Mixto de Mariano Melgar, Distrito

Judicial de Arequipa, es como sigue:

Del andlisis al rubro conducta del Informe Final, el magistrade evaluado registra once medidas
disciplinarias: de las cuales, una constituye una multa del 10% de su haber por la aplicacion de
dispositivos legales especiales a un proceso que no corresponde, ocho son apercibimientos por retardo
en el cumplimiento de sus funciones, una amonestacion por falta de cuidade en la revision de los
actuados judiciales, y mediante Resolucion N° 117-2011-PCNM, el Consejo Nacional de la Magistratura,
resolvié se le imponga una sancion menor a la destitucion al haberse determinado inconducta funcional
en el proceso disciplinario seguido en su contra.

En el rubro de cuestionamientos por paricipacion ciudadana, se presentaron tres escritos: i) denuncia
interpuesta por don Ricardo Alfaro Jesls, quien denuncia al magistrade por delito de prevaricato, al
haber resuelto en su conira un desalojo indebido; en su descargo el evaluado refiere que su resoiucion
fue confirmada por {a sala superior; ii) denuncia interpuesta por dofia Delia Rojas Gallegos, quien
denuncia al magistrado evaluado, entre otros, por actuar con falta de ética y exagerada dilacion de
tramites en el expediente N° 132-2005; en su descargo, el magistrado evaluado refiere que la OCMA
declard improcedente la queja, por considerar que no es necesario formular descargos; iii) denuncia
interpuesta por don Radl Alvarez Rojas, de quien sefiala gue no se le habria impuesto fa sancidén menor
dispuesta por el Consejo Nacicnal de la Magistratura; en su descargo el magistrado evaluado refiere no
resulta imputable el hecho que la OCMA no le haya impuesto la sancion menor dispuesta por el Consejo.
Ha recibido un escrito de apoyo a su conducta y once documentos en lo que respecta a reconocimientos;

De oftro lado, en condiciéon de demandante registra dos procesos, una demanda de obligacion de dar
suma de dinero que fue declarada improcedente y una demanda de indemnizacién que fue rechazada,
como demandado registra siete procesos, de los cuales cuatro corresponden a nulidad de cosa juzgada
fraudulenta (improcedentes y uno concluyé por desistimiento), un habeas corpus archivado y una
demanda de accion de amparo, declarada infundada; registra también una demanda de division y
particién de bienes archivada, una nulidad de acto juridico concluido en calidad de agraviado, regisira
cuatro procesos, de los cuales dos corresponden a delitos de desobediencia o resistencia a la autoridad
(uno archivado y otro en calificacion), otro por delito de falsificacion de documentos (en audiencia) y una
denuncia contra la fe publica con sentencia condenatoria. En calidad de denunciado, registra dos
denuncias, uno por delito de prevaricato y otro por usurpacion, ambos procesos archivados en forma

definitiva;

Sobre estos hechos se le formularon preguntas durante su entrevista publica, cuyas respuestas no han
permitido que el suscrito se forme un criterio a favor de la ratificacion del evaluado. Por lo que, luego de
la evaluacion conjunta de todos los indicadores objetivos que comprende el rubro conducta se ha podido
observar gque durante el periodo materia de evaluacién el magistrado evaluado no genera confianza para
su permanencia en el cargo. Por lo que, se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacion no
ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta gue todo magistrado debe mantener;

Por lo que, en base a los argumentos expuestos, Ml VOTO es por NO RENOVAR la confianza a don
Luis Eduardo Madariaga Condori, y, en cansecuencia, NO RATIFICARLO en el cargo de Juez Mixto

de Mariano Melgar, Distrito Judicial de Arequipa.

S.C.

r

GONZALO GARCIA NUNEZ
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