Resotucitn dol Consepo Nacionad de la Magistratura

VISTO:

El escrito presentado el 25 de mayo de 2011 por don Juvenal
Herrera Ceolque, mediante el cual interpone recurso extraordinario contra la Resolucién N°
256-2011-PCNM del 18 de abril de 2011, que resolvié no ratificarlo en el cargo de Fiscal
Provincial Mixto de Paruro del Distrito Judicial de Cusco, y habiéndose realizado el informe oral
respectivo en la fecha, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura sesiond a fin de

evaluar el recurso presentado; y,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario

Primero.- Que, don Juvenal Herrera Ccolque interpone recurso
extraordinario contra la resolucién previamente indicada por considerar que ésta ha sido
emitida vulnerando el debido proceso, por los siguientes fundamentos: a) respecto a la
denuncia por violencia familiar que se consigna, se ha arribado a conclusiones emradas pues
nunca acepté ser agresor de su conviviente, sino que dichas agresiones se deben & una
relacion de pareja distinta a su persona, y el Expediente N° 2007-02315 se tramito sin su
conocimiento; b} en cuanto a la investigacién en la que se encuentra comprendido por la
supuesta conduccion de un vehiculo en estado de ebriedad, se afecta el debido proceso por
cuanto nadie puede avocarse al conocimiento de una causa pendiente, ademés que se ha
vulnerado su derecho a la presuncién de inocencia, no habiéndose vailorado toda la
documentacion obrante en el expediente al respecto; ¢) con relacibn a la supuesta
contradiccién entre el documento emitido por el sefior César Rodolfo Paredes Rueda y su
declaracién del 30 de marzo en el marco del caso N° 1805114501-2011-30-0, respecto al lugar
donde se encontraba el dia 5 de marzo del presents afio, se llega a una conclusién errada que
vulnera su presuncion de inocencia ya que sl se encontraba en su domicilio con sus familiares,
lugar donde también se realiz6 la charla a que se refiere el sefior Paredes Rueda; d) se le
pretende sancionar por los hechos sucedidos el 5 de marzo de 2011 sin que haya culminado la
investigacion respectiva y sin que exista prueba alguna de su participacion; e) ha cuestionado
los resultados de los referéndum del Colegio de Abogados de Cusco, adjuntando la Resolucion
de Decanato N° 08-2011-1-C-A-C, que resuelve dejar sin efecto los resuitados obtenidos por el
recurrente en los referéndum llevados a cabo los afios 2006, 2007 y 2009; f) no se ha valorado
integraimente su idoneidad como magistrado, arribandose a conclusiones en base a la
valoracién de documentacion en forma aisiada, se ha vulnerado su derecho al contradictorio al
haberse valorado la calificacién del Colegio de Abogados sin lugar a descargo alguno, y se ha
transgredido el principio y garantia constitucional de presuncidén de inocencia al pretender
sancionarlo antes del resultado de una investigacion penal regular;

Anélisis del recurso extraordinario

Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el articulo 41° y siguientes del
Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacién, sélo procede por afectacién al debido
proceso y tiene por fin esencial permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la
posibilidad de que se haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a
evaluacion; de manera que el anéhms de! presente recurso se orienta en tal sentido verificando
si de los extremos del migerg data-afectacion de derechos que invoca el recurrente;
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Tercero.- Que, de la revisién de la recurrida se advierte que
ésta se encuentra debidamente motivada, conforme se aprecia de la lectura de sus
considerandos, habiendo el Colegiado valorade el desempefio del recurrente de manera
integral, tanto en conducta como en idoneidad, y llegando a una conclusién basada en la
objetividad de la documentacion obrante en el expediente, ademas de haberse tenido en
cuenta lo manifestado por el evaluado durante su entrevista personal, segin se puede advertir
de la simple lectura de la citada resolucidén, desprendiéndose que su recurso obedece a su
disconformidad con lo resuelto, lo que de ninguna manera constituye afectacién al debido
proceso;

Cuarto.- Que, con relacién a los hechos de viclencia familiar
valorados por el Consejo, se debe precisar que se ha tenido en cuenta toda la documentacién
obrante en el expediente y lo vertido por el evaluado durante la entrevista publica, aribandose
‘& una conclusidon en base a la objetividad de lo actuado y que consta expresamente motivada
en el considerando tercero de la recurrida. En ese sentido, si bien el recurrente niega los
hechos en su recurse, se valora el mérito del Expediente N° 2007-02315 en el que se admiti6 la
demanda de cese de violencia familiar en su contra, de la cual si tuvo conocimiento pues se
apersond deduciendo la nulidad de! auto admisorio, la misma que le fue concedida por
resolucién del 23 de febrero de 2009 y volviéndose a proveer {a misma se admitié a tramite,
corriéndose traslado a efecto que se apersone, proceso que culmind con socbreseimiento por
desistimiento de la demandante, advirtiéndose que ésta funda su desistimiento en la
reconciliacién que habria tenido con él, y no en la negacién de los hechos de violencia o que
éstos hubiese sido producidos por persona ajena, como pretende indicar el recurrente, a lo que
se debe agregar que en la Declaracién Jurada que suscribe dofia Soledad Meza Osorio el 6 de
abril de 2011, no se menciona el Expediente N° 2007-02315; de todo lo cual se verifica que la
motivacion referente a este extremo de la recurrida responde a la objetividad de la
documentaciéon obrante en el expediente, no encontrandose en el presente recurso algun
elemento o argumentacion que desvirtte lo decidido por el Consejo;

Quinto.- Que, respecto a los hechos sucedidos el 5 de marzo
de 2011, se encuentra en el considerando tercero de la recurrida a expresa motivacion de la
valoracion realizada por el Consejo al respecto, debiendo precisarse que en ningun momento el
Consejo se ha avocado al conocimiento del caso N° 1805114501-2011-30-0, manifestando
incluso que se debia valorar con las reservas del caso por encontrarse en tramite, lo que se
encuentra expresamente sefialado en la resolucién, no obstante lo cual se encontraron
inconsistencias respecto de las propias declaraciones del evaluado en lo que se refiere al lugar
donde se encontraba al momento de producirse los hechos, revelando contradicciones con lo
sefialado en su proceso de ratificacion y sus declaraciones vertidas en la investigacién seguida
ante la Primera Fiscalia Superior Penal de Cusco, ya que en esta sede adjuntd una constancia
emitida por don César Rodolfo Paredes Rueda, encargado de jovenes de la Iglesia Evangélica
Asambleas de Dios, sefialando que e dia de los hechos el recurrente se encontraba dictando
una charla presencial a favor de los jovenes de dicha Iglesia desde las 19:00 hasta las 22:30
heras; sin embargo, en la declaracion vertida por el recurrente ante la Fiscalia a cargo de las
investigaciones seriald que ese dia se encontraba en una reunién en su domicilio cen familiares
y amistades muy cercanas, la cual empezd alrededor de las 5 a 6 de la tarde y donde
permanecié hasta aproximadamente las 12 horas de la noche. En el presente recurso don
Juvena! Herrera Ccolque argumenta que no existe contradiccion ya que la charla a la que se
refiere don César Rodoifo Paredes Rueda se llevd a cabo en su domicilio con sus familiares, lo
que corrobora adjuntando una Declaracién Jurada suscrita por el mencionado don Paredes
Rueda; sin embargo, de la lectura de las declaraciones del recurrente ante la Fiscalia, se
advierte que éste afirma textualmente que Ja reunién en su domicilio se lievé a cabo por la
celebraciéon de la llegada de un familiar suyo desde los Estados Unidos con la finalidad de
celebrar carnavales, y que también se aproveché la reunién para realizar acuerdos respecto a
derechos hereditarios pues su madre habla fallecido sin dejar testamento; ademéas, se observa
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en dicha declaracién que el recurrente detalla los nombres completos de las personas
asistentes a dicha reunién, entre los que se encuentran familiares como son sus hermanos, su
tio y su padre, asi como el notario publico don Luis Fernando Palomino Mantilla y don Oscar
Vizcarra; es decir, en ningtin momento se nombra a don César Rodolfo Paredes Rueda como
asistente a dicha reunién, ni que se haya llevade a cabo una charla a jdvenes de la Iglesia
Evangélica Asambleas de Dios; de manera que no se encuentran elementos que desvirtlen la
apreciacién del Consejo respecto a la justificacion contradictoria de don Juvenal Herrera
Ccolque en lo referente a las actividades realizadas el 5 de marzo de 2011 cuando sucedieron
los hechos por los cuales se le investiga;

Sexto.- Que, el Consegjo no ha wvulnerado el principio de
presuncién de inocencia del recurrente, pues en ningln extremo de la recurrida se encuentra
conclusién alguna que afirme o acredite su responsabilidad en los hechos acontecidos el 5 de
marzo de 2011, lo cual se encuentra en etapa de investigacién por los érganos competentes;
siendo que la valoracién del Consejo se circunscribe a las versiones contradictorias del propio
magistrado evaluado, quien ante la Fiscalia que lo investiga indica que estuvo en su domicilio
en una reunidn familiar para celebrar y discutir determinados temas, y ante este Consejo refiere
que el mismo dia a la misma hora, estuvo dictando una charla a miembros de su lglesia;
asimismo, se debe precisar que el Consejo no ha sancionado al recurrente por estos hechos ni
ha emitido pronunciamiento alguno respecto de su responsabllidad, como pretende argumentar
el recurrente, siendo que su no ratificacién obedece a la valoracion integral de su desempefio
funcional y personal durante el periodo de evaluacion;

Sétimo.- Que, en cuanto a los referéndum llevados a cabo por
el Colegio de Abogados de Cusco, se debe indicar que los resultados de dichas consultas
gremiales se encuentran en el expediente de evaluacion al que tuvo acceso el recurrente antes
de su entrevista publica, de manera que si tuvo la posibifidad de contradecir las mismas a lo
que afirma en su recurso; no obstante lo cual resulta pertinente indicar que en la resolucién
recurrida se deja constancia de los resultados obtenidos por el recurrente en base a los
documentos remitidos por el mencionado Colegio Profesional, pero sin que éstos resulten
determinantes para la adopcién de la decisién de su no ratificacién, ya que solo se les otorga
un caracter referencial tal como se indica expresamente en la resolucién; en ese sentido, la
resolucion del Decano del Colegio de Abogados de Cusco, que se adjunta al presente recurso,
dejando sin efecto los resultados obtenidos por el recurrente en las consultas-referéndum
llevados a cabo los afios 2006, 2007 y 2009, no desvirtian la decisién final de no ratificacion
adoptada por el Consejo, resultando pertinente precisar ademas, que la mencionada resolucion
es del 23 de mayo de 2011, es decir, fecha posterior a la Resolucion N° 256-2011-PCNM que
es del 18 de abril de 2011, por lo que no se verifica fa afectacién al debido proceso en este

extremo;

Octavo.- Que, de la revisibn del recurso extraordinario
interpuesto por don Juvenal Herrera Ccolque se colige que éste en el fondo lo que importa es
la discrepancia de criterio con lo decidido por el Consejo, observandose un caracter
eminentemente subjetivo en su argumentacion, advirtiéndose que la resolucion que no lo
ratifica en el cargo contiene el debido sustento factico y juridico respecto de la evaluacion
integral realizada conforme a los parametros objetivos establecidos por el Reglamento de
Evaluacion integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Plblico,
de manera que la decisién adoptada por el Pleno del Consejo de no renovarle la confianza
responde a los elementos objetivos en ella glosados y que corresponden a la documentacion
obrante en el expediente, por lo que no se acredita la presunta afectacion al debido proceso
que alega el recurrente, maxime si la resolucién que se impugna ha sido emitida en estricta
observancia de las normas constitucionales, legales y reglamentarias que establecen los
lineamientos a seguir en los procesgs de cién y ratificacién, en cuyo tramite se evaldan,

en forma“‘i:tegWu conducta e idoneidad, los cuales ef magistrado
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evaluado debe satisfacer copulativamente, y que son apreciados por cada Consejero teniendo
en cuenta todos y cada uno de los elementos objetivos que aparecen del proceso, a fin de
expresar su voto de confianza o de retiro de la misma, habiéndose garantizado al recurrente,
en todo momento, el ejercicio irrestricto de su derecho al debido proceso;

Noveno.- Que, de la revisién del expediente de evaluacién
integral del magistrado don Juvenal Herrera Ccolque, asi como de la resolucién impugnada, se
concluye que los argumentos del recurso extraordinario presentado no desvirtian los
fundamentos de la recurrida y mucho menos acreditan la afectacion a su derecho al debido
proceso, habiéndose garantizado en todo momento una evaluacidn objetiva, publica y
transparente, dejandose constancia que se le otorgd al magistrado evaluado todas las
garantias del caso para el acceso al expediente, derecho de audiencia, asistencia de su
abogado defensor e interposicidn de los recursos previstos reglamentariamente, concluyendo el
proceso con la emision de una resolucidén debidamente motivada que responde a la objetividad
de lo actuado y a los parémetros de evaluacién previamente establecidos, no existiendo en
consecuencia vuineracién del debido proceso, tal como aparece en el expediente de
evaluacién respectivo;

En consecuencia, estando a lo acordado por el Pleno del
Consejo en sesidén de fecha 15 de junio del afio en curso, en virtud de las consideraciones
precedentes y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 47° del Reglamento del Proceso
de Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Plblico, aprobade por Resolucién N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

PRIMERQ.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por don Juvenal Herrera Ccolque, contra la Resolucién N° 256-2011-PCNM del 18
de abril de 2011, que resolvié no ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial Mixto de Paruro del
Distrito Judicial de Cusco.

SEGUNDO.- Disponer la ejecucion inmediata de la resolucién
de no ratificacién citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo 48° del Reglarmento
de Proceso de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-PCNM; dandose por agotada Ja via
administrativa.
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