
Primero: Que, por Resoluci6n N° 393-2002-CNM, de 19 de julio
de 2002, don Zen6n Enrique Saldai'la Abrigo fue nombrado Juez de Paz Letrado de Lampa, Distrito
Judicial de Puno, habiendo juramentado el 05 de agosto de 2002, fecha desde la cual ha
transcurrido el periodo de siete ai'los a que se refiere el articulo 1540 inc. 2) de la Constituci6n
Politica del Estado para los fines del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura se aprob6 la Convocatoria N" 006-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n, comprendiendo entre otros a don Zen6n Enrique Saldai'la Abrigo en su
calidad de Juez de Paz Letrado de Lampa, Distrito Judicial de Puno, siendo el periodo de evaluaci6n
del citado magistrado desde el 05 de agosto de 2002 a la fecha de conclusi6n del presente proceso,
cuyas etapas han culminado con la entrevista personal al evaluado en sesi6n publica de 14 de junio
de 2011, habiendose garantizado el acceso previa al expediente e informe individual para su lectura
respectiva, respetando en todo momenta las garantias del derecho al debido proceso, por 10que
corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero: Que, con relaci6n al rubro conducta se aprecia que: a) en
cuanto a su record disciplinario, el magistrado evaluado registra una multa del 5% de sus haberes y
una suspensi6n de 30 dias, impuestas por el 6rgano contra lor del Poder Judicial. Habiendose
realizado el estudio de tales medidas, asi como oidos los argumentos que sobre el particular ha
desarrollado el evaluado durante su entrevista personal, se advierte que la multa incide en hechos
que denotan la negligencia grave del magistrado Saldana Abrigo, al haber conocido de un proceso
por usurpaci6n pese a que habia actuado como abogado defensor de la parte agraviada en el
mismo proceso, antes de su ejercicio jurisdiccional, ante 10cual sei'lal6 que su actuaci6n se limit6 a
firmar un escrito pero que ello en su concepto no importaba una defensa de fondo, de manera que
se aprecia su actitud irreflexiva sobre un acto a todas luces irregular que no produce convicci6n en
este Colegiado acerca de la rigurosidad con que el evaluado debe conducir los procesos a su cargo.
De otro lado, la medida de suspensi6n, de singular gravedad, si bien ha side apelada, se aprecia
que el evaluado reconoce haber tramitado procesos sobre prescripcion adquisitiva de dominie y
titulos supletorios respecto de vehiculos usados sin tener competencia, de manera que es factible
juridicamente realizar una evaluaci6n que no implique la imputacion de cargos, apreciandose que el
propio evaluado sei'lal6 que su participaci6n en tales procesos es cierta, sin embargo pretende en
forma contradictoria de un lade justificar su actuaci6n en un presunto vacio de las normas de
competencia del C6digo Procesal Civil y de otro lado sei'lala que la inscripci6n de los vehiculos no
se lIeg6 a consumar; tal justificaci6npersigue como objetivo solo relativizar la irregularidad de sus
acciones, apreciandose que tal actitud no se condice con el perfil de un magistrado respetuoso de
las normas que determinan su campo de acci6n como Juez de Paz Letrado, 10 cual genera
igualmente falta de certeza sobre su adecuada conducta en la tramitaci6n de los procesos a su
cargo; mas aun, de la entrevista personal se lIega a la convicci6n que el evaluado carece de sentido
critico para evaluar la previsi6n de las consecuencias de sus decisiones en los juicios a cuyo
conocimiento se avoca, maxime si se trata de casos sensibles para I ciudadania como es el de la
importaci6n indiscriminada de autos usados, 10cual perjudica la e uaci6n del presente rubro de su
evaluaci6n; b) por el mecanisme de participacion ciudadana, ha recibido un cuestionamiento, elf) mismo que se valora s610 referencialmente. Men . n . cen los pronunciamientos deapo?jfa AsocnbogadOS L P eS7es conIDSreilerad~



resultados negativos que ha obtenido el evaluado en las consultas gremiales del Colegio de
Abogados de Puno realizados en los anos 2002,2003,2005,2006,2007 Y 2009. Igualmente cuenta
con reconocimientos de caracter civico pero que no reflejan actuaciones que destaquen su
actuaci6n jurisdiccional de manera sobresaliente; c) asiste con regularidad y puntualidad a su
despacho y no registra tardanzas ni ausencias injustificadas; d) no registra antecedentes negativos
de indole policial, judicial, ni penal; asi como anotaciones negativas vigentes en otros registros de
caracter administrativo y comercial. Sin embargo, en este extrema de la evaluaci6n cabe destacar la
sentencia de habeas corpus que ha side declarada Fundada en Parte en el Expediente N° 2983-
2008 por violaci6n de derechos fundamentales de don Johnny Pedro Quispe Vilca, apreciandose
que el proceso constitucional de habeas corpus vers6 sobre la vulneraci6n de los derechos
constitucionales a la defensa, a la motivaci6n de resoluciones judiciales, a la igualdad procesal, al
procedimiento legal establecido y a la prueba, especificamente en 10 que concierne a interrogar
testigos de cargo y a proponer y actuar pruebas de descargo; limitandose el evaluado a senalar que
solamente se trataba de un testigo, con 10 cual refleja falta de conciencia acerca del respeto
irrestricto del derecho al debido proceso y derechos fundamentales que les corresponde a todas las
partes intervinientes en un proceso; de manera que este Colegiado concluye de la observaci6n de
los actos concretos denotados por el magistrado Saldana Abrigo, que estos reflejan incoherencia en
la interiorizaci6n de valores propios de la funci6n judicial que constituyen elementos sustanciales en
el desempeno jurisdiccional, de manera que resultan discordantes con las competencias del perfil
del Juez a que se refiere la Ley de la Carrera Judicial; e) con relaci6n a su informaci6n patrimonial,
de acuerdo con el estudio de sus declaraciones juradas anuales y de la revisi6n realizada en el acto
de su entrevista personal, se aprecian incongruencias al haber admitido que por negligencia no
declar6 los ahorros que sustentaban la compra de un inmueble en el ano 2005, asimismo la raz6n
que sustenta sus ingresos en los anos 2010 Y 2011 no aparece con claridad al no registrar la venta
de un vehiculo de su propiedad que segun el evaluado justificaria tales ingresos y nivel de ahorros.
Teniendo en cuenta los parametros previamente anotados, la evaluaci6n integral del presente rubro
permite concluir que don Zen6n Enrique Saldana Abrigo, en el periodo sujeto a evaluaci6n, no
cumple con los parametros de conducta razonablemente exigidos a los magistrados del pais;

Cuarto: Que, en 10referente al rubro idoneidad, a) en el aspecto
de calidad de decisiones se procedi6 a realizar el analisis de sus decisiones y su correlaci6n con los
conocimientos del evaluado, advirtiendose que desconoce los autores que son citados en las
resoluciones presentadas para su evaluaci6n; de igual forma se advierte falta de rigor academico
para explicar conceptos que ha side empleados en sus decisiones, como los criterios para la
imputaci6n de resultados que son fundamentales para las resoluciones por 131emitidas, asimismo, en
su mayoria presenta casos penales en los que se advierte deficiencias en la fundamentaci6n de la
determinaci6n de la pena y de la reparaci6n civil; b) por su parte en cuanto ala calidad en la gesti6n
de procesos y organizaci6n del trabajo, si bien tales aspectos resultan calificados dentro de un
promedio aceptable, la valoraci6n de los mismos no se puede realizar al margen de la calidad
minima que debe demostrar un Juez en cuanto a sus competencias parta el ejercicio jurisdiccional,
que en el presente caso resultan insuficientes, conforme se ha anotado en el literal previa; c)
respecto al item celeridad y rendimiento, de la revisi6n y estudio de la informaci6n remitida a este
Consejo se cuenta s610con informaci6n de los ultimos anos 2009 al 2011, en particular el periodo en
que viene conociendo casos con el nuevo C6digo Procesal Penal, cuyos indicadores son
intermitentes entre el 66 y 88%, por 10que considerado la poca carga que viene asumiendo en este
ultimo lapse se estima como una producci6n regular; d) de otro lado, sobre su desarrollo
profesional, segun el formate de informaci6n, se advierte que es egresado de la Maestria en
Derecho Civil de la Universidad Nacional del Altiplano, asi como del Programa de Doctorado de la
misma Universidad; adem as es egresado de la Maestria en Derecho Constitucional y Procesal
Constitucional de la Universidad Nestor Caceres Velasquez; de otro lade registra una serie de
cursos de especializaci6n y diplomados, ademas de ejercer la docencia universitaria, los cuales sin
desmerecer sus conocimientos no se reflejan en las competencias necesarias para el desempeno
en el cargo de Juez, conforme a 10 expresado en los literales precedentes. Por consiguiente, la
informaci6n e indicadores analizados, asi como las respuestas brindadas por el magistrado
evaluado sobre este rubro, permiten concluir que cuenta adolece de incongruencias en su perfil de
competencias para el desempeno de la funci6n jurisdiccional;



Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que don Zen6n Enrique Saldana Abrigo es un magistrado que
durante el periodo sujeto a evaluaci6n no ha satisfecho en forma conjunta las exigencias de
conducta e idoneidad, denotando falencias e incongruencias en la evaluaci6n de ambos rubros, que
no resultan compatibles con el delicado ejercicio de la funci6n que desempena. De otro lado, este
Consejo tambh~n tiene presente el examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado al
evaluado;

Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los elementos
previamente glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 1540 de
la Constituci6n Polltica del Peru, articulo 210 inciso b) y articulo 3r inciso b) de la Ley 26397, Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 360 del Reglamento del Proceso de
Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado
por Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo por unanimidad adoptado por el Pleno en sesi6n de
14 de junio de 2011;

Primero.- No renovar la confianza a don Zen6n Enrique Saldana
Abrigo y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrado de Lampa, Distrito
Judicial de Puno.

Segundo.- Notifiquese personalmente al magistrado no ratificado
y una vez que haya quedado firme remitase copia certificada al senor Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con el articulo trigesimo noveno del
Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, y remitase copia de la presente resoluci6n a la Oficina de Registro de Jueces y
Fiscalesdel Consejo~e la Magistraturapara los finesconsilientes.

LUISMAE!N


