
EI expediente' de evaluaci6n y ratificaci6n del doctor Juan
Ricardo Macedo Cuenca, Juez Especializado en 10 Civil de Lima del Distrito Judicial de Lima; y,

Primero.- Que, por Resoluci6n N° 242-2002-CNM, de 24 de
abril de 2002, el doctor Juan Ricardo Macedo Cuenca fue nombrado en el cargo de Juez
Especializado en 10 Civil de Lima del Distrito Judicial de Lima y jurament6 en el cargo el 30 de
abril de 2002, fecha desde la cual ha transcurrido el perfodo de siete arios a que se refiere el
articulo 1540 inc. 2) de la Constituci6n Polftica del Estado para los fines del proceso de
evaluaci6n y ratificaci6n correspondiente;

Segundo.- Que, por Acuerdo adoptado en sesi6n del 10 de
junio 2010, se aprob6 la Convocatoria N° 002-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n, entre otros, del doctor Juan Ricardo Macedo Cuenca en su calidad de
Juez Especializado en 10 Civil del Distrito Judicial de Lima, siendo el perfodo de evaluaci6n del
magistrado desde el 30 de abril del 2002 a la fecha de conclusi6n del presente proceso, cuyas
eta pas han culminado con la entrevista personal al evaluado en sesi6n publica del 6 de
setiembre de 2010; habiEmdose garantizado el acceso previo al expediente e informe final para
su lectura respectiva, por 10 que corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero.- Que, con relaci6n al rubro conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, se
establece que el magistrado evaluado muestra 10 siguiente: a) En relaci6n alas quejas y/o
denuncias tramitadas en su contra y de las sanciones' disciplinarias impuestas, por Oficio W
569-2010-J-ODECMA-CSJU/PJ, del Jefe dela Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de Lima, se informa que al evaluado se Ie han impuesto una suspensi6n de 60
dfas, 15 multas de las cuales 7 del 10 %, 5 del 5 %, una del 3 % Y una del 1 % de su haber
mensual, 92 apercibimientos, 4 amonestaciones y 2 lIamadas de atenci6n todas por
irregularidades funcionales, y respecto alas quejas el 6rgano de Control inform6 que se han
presentado en su contra un total de 201 quejas, de las cuales 48 han sido archivadas y 51 se
encuentran en tramite, registrando tambilm 39 denuncias de ellas 32 han sido declaradas no ha
lugar, infundadas 0 improcedentes; 3 han side declaradas fundadas que corresponden a los
Expediente N° 511010000-2005-899-0, N° 511010000-2007-144-0 YN° 511010000-2008-144-0
Y 4 se encuentran en tramite. Sobre los referidos antecedentes de su conducta, se Ie
formularon diversas preguntas durante su entrevista publica, siendo su respuesta que tales
medidas disciplinarias, quejas y denuncias, guardan relaci6n con el hecho de no haber
delegado funciones jurisdiccionales al personal auxiliar de su despacho, tema que fue materia
de investigaci6n de su tesis de maestrfa y dej6 de aplicar dichos planteamientos despues que
Ie impusieron la medida disciplinaria de suspensi6n el 3 de octubre de 2008, aspecto que llama
la atenci6n porque el magistrado evaluado realizaba proyecciones y aplicaba convicciones
personales en la funci6n, sin tener en cuenta que dicha practica era en desmedro del servicio
de la administraci6n de justicia, de los usuarios y justiciables; b) En relaci6n a la Participaci6n
Ciudadana, se ha recibido scritos que cuestionan su conduct e idoneidad, en su
descargo el magistrado ha s riala 0 que tales denuncias tam bien s eben a que hasta el ario
2007 no delegaba funcione al p sonal de su despacho y q e . iI i ba calidad de justicia
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magistrado evaluado en su entrevista publica, sin embargo, dicha explicaci6n resulta
absolutamente impropia e insatisfactoria; de otro lado, ha recibido el apoyo por su labor de
parte del Sindicato Unitario de Trabajadores del M6dulo Corporativo en 10 Civil de la Corte
Superior de Lima, aspecto que se toma con las reservas del caso; c) Respecto a su asistencia
y puntualidad, segun informaci6n remitida por la Corte Superior de Justicia de Lima, se
encuentra dentro de un estandar regular; d) En 10que respecta a los referendums del Colegio
de Abogados de Lima realizado respectivamente en los anos 2002 y 2006, se aprecia que en el
primer ano obtuvo 313 votos desfavorables y en el segundo 68 votos negativos, resultado
reprobatorio por la comunidad jurfdica de Lima, donde ejerce sus funciones, 10 que tam bien
constituye un aspecto negativo a su actuaci6n como magistrado; e) Respecto a la informaci6n
patrimonial del magistrado, no se aprecia variaci6n significativa, conforme 10 ha declarado
peri6dicamente a su instituci6n; y, f) Con relaci6n a procesos judiciales, como demandante
registra una sobre estafa de jubilados y como demandado aparece en 12 demandas de las
cuales 10 han side declaradas improcedentes y 2 se encuentran en tramite sobre las cuales
con ocasi6n de su entrevista publica refiri6 que tienen origen en las medidas disciplinas que Ie
fueron impuestas;

Cuarto.- Que, con relaci6n a los aspectos de idoneidad, se
aprecia que: a) Sobre la calidad de sus decisiones, segun la informaci6n proporcionada por el
especialista y que el Consejo asume con ponderaci6n, de las 16 resoluciones entregadas para
su calificaci6n, 7 han side calificadas como buenas y 9 como aceptables, b) En cuanto a la
gesti6n de los procesos, se admitieron 5 expedientes, de los cuales uno ha recibido la
calificaci6n de 1.75 Y los 4 restantes por decreto de 2 de setiembre de 2010 se ha prescindido
de su evaluaci6n; c) Respecto ala celeridad y rendimiento, los reportes remitidos por el Poder
Judicial consigna una producci6n Iimitada del evaluado; d) Respecto a la organizaci6n del
trabajo, se ha calificado con 1.50 que corresponde al aria 2009, periodo informado por el
evaluado; e) Respecto alas publicaciones, el magistrado evaluado ha presentado 2
documentos, los cuales no han side evaluados porque no cumplen con las formalidades
establecidas en el Reglamento vigente; y, f) Respecto al desarrollo profesional, se aprecia que
durante el perfodo de evaluaci6n, ha acreditado 1 diplomado realizado el 2006 en el cual ha
obtenido la calificaci6n de 14 y 3 cursos obteniendo buenas calificaciones; adem as el evaluado
no es docente. En atenci6n a 10 contenido en este rubro, se aprecia Iimitada participaci6n en
eventos academicos de capacitaci6n y/o actualizaci6n;

Quinto.- Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que el doctor Juan Ricardo Macedo Cuenca, durante el
periodo sujeto a evaluaci6n no ha satisfecho en forma integral las exigencias de conducta e
idoneidad que debe demostrar un magistrado, por las numerosas y graves medidas
disciplinarias impuestas en su contra, loscuestionamientos de la ciudadanfa y la desaprobaci6n
de un sector de los abogados del foro de Lima; tampoco ha demostrado una capacitaci6n y
actualizaci6n sostenida, que se ha confirmado en el acto de la entrevista publica, falencias en
las funciones de gesti6n y liderazgo inherentes al cargo que ostenta, 10 que ha sido admitido
por el magistrado y que como consecuencia de ello ha side objeto de un considerable numero
de medidas disciplinarias, quejas y denuncias, todo 10 cual revel a su falta de idoneidad para
continuar en el cargo; de otro lado, este Colegiado tam bien tiene presente el examen
psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado al evaluado;

Sexto.- Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los
elementos glosados, se determina la convicci6n unanime de los senores Consejeros
intervinientes en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado;



En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constituci6n Polftica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 3r inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, y al acusrdo adoptado por el Pleno en sesi6n del 9 de agosto de 2010, con la
abstenci6n del senor Consejero Luis Maezono Yamashita;

Primero.- No Renovar la confianza al doctor Juan Ricardo
Macedo Cuenca y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez Especializado en 10 Civil
de Lima del Distrito Judicial de Lima.

Segundo.- Registrese, comuniquese, publfquese y archivese,
en cumplimiento del articulo trigesimo noveno del Reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n
vigente.
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