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Resolucisn dol Consejo Nacional de la Magistratura
N° 310-2013-PCNM
Lima, 22 de mayo de 2013

VISTO:

El expediente de evaluacion integral y ratificacion de don Tedfilo
Adri4n Bed6n Marrén, interviniendo como ponente el sefior Consejero Maximo Herrera Bonilla; y,

CONSIDERANDO:

: ‘ Primero: Que, por Resolucion N° 797-2005-CNM de 6 de abril de
2005, don Teéfilo Adrian Bedon Marrén fue nombrado Fiscal Provincial Mixto de Oyon del Distrito Judicial
de Huaura, juramentando el 19 de abril del 2005; habiendo transcurrido el periodo de siete afios a que se
refiere el articulo 154° inciso 2) de la Constitucion Politica del Perd, para los fines del proceso de
evaluacion integral y ratificacion correspondiente;

Segundo: Que, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en su
sesion del 5 de marzo de 2013, aprobé la programacion de la Convocatoria N° 002-2013-CNM de los
procesos individuales de evaluacion integral y ratificacion de jueces y fiscales, comprendiendo-entre
otros a don Teéfilo Adrian Bedén Marrén en su calidad de Fiscal Provincial Mixto de Oy6n del Distrito
Judicial de Huaura, siendo el periodo de evaluacion del magistrado del 19 de abril de 2005 a la fecha de
conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista personal realizada al
evaluado en sesion publica de 22 de mayo de 2013, habiéndose garantizado el acceso previo al
expediente e informe individual para su lectura respectiva, respetando en todo momento las garantias del
derecho al debido proceso, por lo que corresponde adoptar la decision; :

: Tercero: Que, con relacién al rubro_conducta, se aprecia que el
magistrado registra cinco medidas disciplinarias rehabilitadas: tres amonestaciones por irregularidades
en el ejercicio de sus funciones, una multa del 10% por irregularidad funcional, una multa del 5% por
inobservancia de plazos, derivada de una medida cautelar de abstencion en el ejercicio de-su funcién
fiscal, la cual se levantd en via de apelacion. Asimismo, la Fiscalia Suprema de Control Interno informa
de treinta y un investigaciones, de las cuales veintitres se encuentran concluidas, tres segtin se informa
no se ubican por no estar bien direccionadas y, cinco se encuentran en tramite, una en investigacion
preliminar, una con procedimiento disciplinario, una en apelacion y dos en estado previo, respecto de
estas Ultimas les ‘aplica el principio de presuncién de ficitud. La Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Huaura informa de cuatro visitas ordinarias y tres visitas extraordinarias;

Por el mecanismo de participacion ciudadana, se han presentado
cuatro -cuestionamientos interpuestos por: i) Felipe Esturnio Reyes Villena, denuncia al magistrado
evaluado por el delito den prevaricato. El magistrado presenta su descargo, adjuntando la resolucién que
rechaza de plano la queja antes mencionada. ii) Don Edgar Manuel Flores Mufioz, quien solicita se
investigue al magistrado por los delitos de Abuso de Autoridad y Prevaricato, por no haber leido los
derechos del recurrente cuando fue intervenido y, no haber levantado el acta de intervencion de
flagrancia in situ, sino en la comisaria de Oyén (a mas de un kildmetro de distancia); asi como, por crear
diversas actas con diferente contenido;  ademas, por no tener en cuenta la formalizacion de la
investigacion preparatoria, violando con ello el principio de legalidad y; finalmente, por oponerse a
levantar el acta de retractacién de la denuncia. El magistrado presenta la resolucion mediante la cual se
declara infundada la queja. iii) Don Felipe Esturnio Reyes Villena, al haber archivado la denuncia penal
interpuesta por el recurrente contra el ex alcalde Marcos Ugarte Huaman, aun cuando existian pruebas
suficientes en el expediente,El magistrado sefiala no haber recibido traslado alguno respecto de esta

queja, asi también, el repode SIAFT re(istra que dicho caso fue culminado, habiéndose requerido
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acusacion fiscal el 28 de enero del 2011; por io que, los actuados se hallan en el juzgado de
investigacion preparatoria de Oyon, para su respectivo tramite procesal;

iv) Fiscalla de la Nacion, informa que el representante de Ila
Municipalidad Distrital de Pachangara, Provincia de Oy6n, formulé denuncia contra el magistrado, debido
a la injustificada inobservancia de los plazos en relacién a la denuncia contra don Toribio Fernandez
Villanueva. El magistrado sefiala haber encomendado el tramite de la denuncia al Fiscal Adjunto Alvaro
Rodas, quien no rindi6 cuentas sobre la misma, a pesar de los reiterados requerimientos del magistrado,
a través de memorandums. Al respecto, el fiscal adjunto Alvaro Rodas presenta su descargo
responsabilizando al magistrado por la inobservancia de los plazos, alegando que los memorandums
fueron adulterados. Por ello, el magistrado evaluado ha presentado su descargo, remitiendo: copia
certificada de la sentencia de segunda instancia, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima, la cual resuelve declarar nula la sentencia de primera instancia que
condena a Teofilo Adrian Bed6n Marrén como autor del delito contra la Fe Publica, en las modalidades
de faisificacién de documentos y uso de documento falso, en agravio del Estado y, ademas, ordena que
otro Colegiado Superior, previo juzgamiento del encausado, emita nueva sentencia;

De otro lado, no cuenta con apoyos a su conducta y labor realizada ni
ha recibido reconocimientos por ia labor desempefiada en el ejercicio de sus funciones. Asiste con
regularidad y puntualidad a su despacho, no registra tardanzas ni ausencias injustificadas. En relacion a
los referéndums realizados por el Colegio de Abogados de Huaura, en los afios 2005, 2007, 2008, 2009
y 2011 el magistrado fue aprobado; en el afio 2006 fue calificado como regular y en los afios 2010y 2012
fue desaprobado. Asimismo, no ha sido sujeto de sancion, queja o proceso disciplinario alguno por el
gremio profesional de abogados de Huaura que menoscaben la valoracién de su conducta. No registra
antecedentes negativos de indole policial, judicial, ni penal; asi como, anotaciones negativas vigentes en
otros registros de caracter administrativo y comercial; asimismo, no se advierten anotaciones sobre
sentencias en su contra derivadas de procesos judlmales ‘con declaracion de responsabilidad;

En calidad de demandante y denunciante no registra procesos
judiciales, en calidad de demandado, registra un proceso judicial por el delito contra la Fe Publica en la
modalidad de Falsedad Material, el cual se encuentra en apelacion y pendiente de notificacion. En
calidad de denunciado, registra un proceso judicial por Abuso de Autoridad, Violacién de Presuncion de

Veracidad, Falsedad Genérica, Falsificacién Documentaria y Coaccién, en el cual.la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema resuelve declarar nula la sentencia de primera instancia y ordena que
otro Colegiado Superior; previo juzgamiento, emita nueva sentencia; al respecto el magistrado en la
entrevista publica ha mencionado que el presente proceso corresponde al mismo proceso que registra
como demandado;

Por otro lado, en relacién a su informacion patrimonial, de acuerdo con
el estudio de sus declaraciones juradas anuales, de la revision realizada en el acto de su entrevista
personal y las aclaraciones del magistrado, se .aprecia congruencia en las declaraciones respecto de su
nivel de ingresos, bienes adquiridos y obligaciones. Registra una deuda del impuesto predial y arbitrios
de los afios 2002, 2012 y 2013, por el inmueble ubicado en Manuel Cuadros en la Ciudad de Lima. No
tiene participacion en personas juridicas. Registra movimiento migratorio;

Por todo lo anteriormente sefialado, la evaluacion del rubro conducta y
las absoluciones vertidas por el magistrado en la entrevista publica, permiten concluir que en lineas
generales en el periodo sujeto a evaluacion, ha observado conducta adecuada al cargo que desempenia,
en los términos razonablemente exigidos a los magistrados del pais;
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Cuarto: Que, en lo referente al rubro idoneidad, en el aspecto de
calidad de decisiones, se han revisado catorce resoluciones por las que obtuvo 18.40 puntos, cuyo
puntaje es aprobatorio considerando el nimero de resoluciones, siendo el promedio por cada resolucion
de 1.31 puntos. En gestién de procesos, se calificaron once expedientes, por los que obtuvo 16.76 sobre
un maximo de 20 puntos, el promedio por cada expediente fue-de 1.52 sobre 1.75-puntos; lo- cual
evidencia una adecuada actuacién del magistrado. En celeridad y rendimiento, de la informacion remitida
por la Fiscalia de la Nacién, de los afios 2006 al 2012, se evidencia una aceptable calificacion. En
organizacion del trabajo, no se otorga puntaje; toda vez, que el magistrado no presenté los informes
correspondientes; :

De otro lado, registra una publicacion titulada “Cuestiones Basicas del
Derecho Penal”. Sobre desarrolio profesional, el magistrado ha asistido a diversos diplomados y cursos
de especializacién en la Academia de la Magistratura, la Universidad Nacional de San Agustin de
Arequipa, el Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales, la Pontificia Universidad Catdlica del
Pert y la Escuela del Ministerio Publico, todos con notas aprobatorias. Asimismo, tiene el grado de
Magister con mencién en Ciencias Penales, en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos; es
egresado del Doctorado en Derecho de la misma Casa de Estudios; todo lo cual denota interés por el
mejoramiento continuo de su funcién, aspectos que valorados en conjunto constituyen indicadores
favorables sobre su idoneidad. Registra docencia universitaria como auxiliar en Derecho Penal, Procesal
Penal y otros, en la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion;

En lineas generales, la informacion e indicadores analizados; asi como,
las respuestas y descargos brindados por el magistrado evaluado, permiten concluir que cuenta con la
capacidad y competencias suficientes para un desempefio adecuado en el cargo que desempefia.

Quinto: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacién integral y
ratificacion ha quedado establecido que don Teéfilo Adridn Bedon Marrén, es un magistrado que
evidencia buena conducta y dedicacién a su trabajo, lo que se verifico tanto en la documentacion obrante
en autos como en el acto de entrevista personal; asimismo, cuenta con las.competencias suficientes para
el ejercicio de la funcién fiscal. Por lo que, se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacién
ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad. De otro lado, este Consejo
también tiene presente el examen psicométrico (psiquidtrico y psicol6gico) practicado al magistrado;

Sexto: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
previamente glosados, se determina por unanimidad del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura,
en el sentido de renovar la confianza al magistrado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de la
Constitucién Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley N° 26397, Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento de Evaluacién integral y
Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N°
635-2009-CNM; y, estando al acuerdo por unanimidad adoptado por el Pieno en sesion de 22 de mayo
de 2013; :

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a don Tedfilo Adridn Beddén Marrén;
y, en consecuencia ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial Mixto de Oyon del Distrito Judicial de
Huaura. .
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Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento del
articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion vigente.

LUZ MARINA GUZMAN DIAZ

LUIS MAEZONO YAMASHITA GAST OTO VALLENAS

H
GtNZAﬁO GARCIA NUREZ
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El fundamento del voto del sefior Consejero Viadimir Paz de la Barra, en el proceso de

evaluacion integral y ratificacién del magistrado Tedfilo Adrian Bedén Marrén, Fiscal
Provincial Mixto de Oy6n, Distrito Judicial de Huaura, es como sigue:

" Primero: Que, en lo que se refiere al rubro conducta: () Se advierte que no registra
" antecedentes policiales, judiciales ni penales; (i) No presenta ausencias o tardanzas
injustificadas a su centro de labores; (jii) De acuerdo a la informacién oficial remitida por la
Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, registra cinco medidas disciplinarias
consistentes en una multa del 10% de sus haberes, una multa dei 5% de sus haberes y tres
amonestaciones; (iv) En los referéndums llevados a cabo por el Colegio de Abogados de
Huaura, de ocho consultas realizadas durante los distintos afios dentro de su periodo de
evaluacion, solo desaprobé en una, de lo que se colige que en lineas generales cuenta con una
aceptable conformidad por parte de la comunidad juridica del lugar donde ejerce funciones; (v)
Mediante el mecanismo de participacion ciudadana, obran tres cuestionamientos, dos de los
cuales se refieren a quejas que oportunamente fueron conocidas por los 6rganos de control
competentes encontrandose archivadas, una por haber sido rechazada de plano y la otra por
infundada; en tanto, que el tercer cuestionamiento se advierte que se refiere a un tema propio
de su funcion fiscal sin que se observen hechos objetivos que pudieran constituir la comision
de alguna irregularidad de su parte; (vi) En cuanto al aspecto patrimonial, del analisis de las
declaraciones juradas entregadas periédicamente a su institucion, no se aprecia variacion
significativa o injustificada, ni tampoco registra informacion negativa de centrales de riesgo o
instituciones bancarias. :

De otro lado, registra un proceso penal seguido ante la Sala Penal Especial-Sede Central de la
Corte Superior de-Justicia de Huaura, expediente N°- 0043-2010-55, habiendo sido condenado
como autor del delito contra la Fe Publica, en las modalidades de Falsificacién de Documentos
y Uso de Documento Falso; sentencia que fue apelada y elevada a la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, emitiendo sentencia de segunda instancia de
9 de abril de 2013, expediente N° 006-2012, declarado por mayoria nula la sentencia de
primera instancia y ordena que otro Colegiado Superior, previo juzgamiento del encausado,
emita nueva sentencia. , ’

Durante la entrevista personal desarrollada en acto publico se traté extensamente sobre los
hechos relacionados al proceso penal descrito en el parrafo precedente, sefialando el
magistrado que se trata de los mismos hechos que generaron que en sede administrativa se le
imponga la multa del 5% de sus haberes que registra en su récord disciplinario.

En todo caso, tratdndose de un proceso penal que se encuentra en pleno tramite; esto es, no
existe decision jurisdiccional firme que declare responsabilidad penal contra el magistrado, se
debe tener en cuenta el principio constitucional de presuncién de inocencia a su favor.

En conclusién, teniendo en cuenta la presuncion anotada en el parrafo precedente, la
evaluacién de este rubro permite determinar que el magistrado durante el periodo sujeto a
evaluacién ha observado conducta adecuada, no existiendo elementos objetivos y probados
que lo desmerezcan gravemente en su conducta funcional.

Segundo: Que, en lo que respecta al rubro idoneidad, de los documentos que obran en el
expediente se desprende que cuenta con un aceptable nivel de produccion fiscal; asimismo, en
lineas generales ha obtenido resultados satisfactorios en los pardmetros referidos a la calidad




de sus decisiones y gestion de. los procesos, lo que revela que viene cumpliendo
eficientemente con sus funciones fiscales. En cuanto a su desarrollo profesional, acredita haber
participado en cursos y diplomados con nota aprobatoria, destacando en el Octavo Curso de
Preparacion para el Ascenso en la Carrera Judicial y Fiscal - Segundo Nivel de la Magistratura,
en el que obtuvo 16.4 de nota, ademas de ostentar el grado de Maestro en Ciencias Penales,
ser egresado de Doctorado en Derecho y ejercer la docencia universitaria, todo lo cual denota
interés y preocupacion por mantenerse debidamente capacitado para el correcto ejercicio de la
funcién fiscal.

En conclusién, la evaluacién conjunta del. factor idoneidad permite determinar que el
magistrado cuenta con un buen nivel de calidad y eficiencia en su desempefio; asi como,
capacitacion permanente y debida actualizacion para los fines de desarrollar en forma
adecuada su funcién.

Tercero: Que, teniendo en cuenta los aspectos previamente glosados, se puede concluir de
manera integral que don Tedfilo Adrian Bedén Marrén, durante el periodo sujeto a evaluacién,
ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado
ejercicio de la funcién que desempeiia;

Por tanto, basdéndome en la objetividad de lo actuado, mi voto es porgue se ratifique a don
Tedfilo Adrian Bedén Marrdn en el cargo de Fiscal Provincial Mixio de Oyén, Distrito Judicial de
Huaura.
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