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VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacién de don Marco Antonio tyo
Valdivia, y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucion N° 393-2002-CNM, de 19 de julic de
2002, don Marco Antonio lyo Valdivia fue nombrado Juez de Paz Letrado de Piura, Distrito Judicial de
Piura, juramentando en el cargo el 2 de agosto de 2002, desempefidndose actualmente como Juez
Provisional def Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Piura, Distrito Judicial de Plura; fecha desde la cual
ha transcurrido el pericdo de siete afios a que se refiere el articulo 154° inc. 2) de la Constitucién Politica
del Estado para los fines del proceso de evaluacién y ratificacién correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Plano del Consejo Nacional de la
Magistratura, de 17 de marzo de 2011, se aprobé la programacidn de la Convocatoria N® 006-2010-CNM
de los procesos Individuales de evaluacidn y ratificacién de jusces y fiscales, entre los que se encuentra
don Marco Antonio iyo Valdivia. El periodo de evaluacién del citado maglistrado comprende desde e 2 de
agosto de 2002 a la fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la
entrevista personal efectuada en sesién pablica del 09 de junio de 2011, habiéndose garantizado el
acceso pravio al expadiente e informe final para su lectura respectiva; por lo que corresponde adoptar la
decisién,

Tercero: Que, con relacion a la conducta, de los documentos gue
conforman el expediente del proceso de evaluacidén y ratificacion, se establece que el magistrado
evaluado reporta sels (6) aperclbimientos recaldos en las siguientes quejas: 1) Apercibimiento del 30 de
mayo de 2006 (Exp. Judicial N° 062-2006) por inobservancia de hommas procesales sn su actuacién como
Juez del Segundo Juzgado Penal de Sullana; 2) Apercibimiento del 21 de marzo de 2007 (Exp. N° 025-
2006} por inobservancia del horario de trabajo; 3} Apercibimiento de fecha 8 de enero de 2007,
confirmada el 18 de junio del mismo afio {Queja N° 380-2008-ODICMA-Piura) - (Queja N° 153-2007), por
su actuacion como Juez del Segundo Juzgado Penal de Sullana, por retraso en la tramitacién del proceso
asi como por el hecho de no haberse proveido en el tdérmino de ley los escritos ndmeros 38 y 39
presentados por el quejoso con fecha 10.10.2006 y recién proveldo con fecha 13.11.2006; 4)
Apercibimiento (Visita Judicial Ordinaria 030-2008-ODICMA-Piura} que la ODICMA de Piura resolvié
imponer al magistrado en su actuacldn como Juez del Segundo Juzgado Penal de Sullana por las
observaciones encontradas en la visita. El sétimo conslderando de la resolucion refiere, que del andlisis
del acta de visita, en cuanta a 1a revisién del Despacho del Juez, se han encontrade una gran cantidad de
expedientes que se encuentran pendientes de sentenciar y en los cuales ya se ha vencido los plazos
procesales {...) asl también se han observado otras imegularidades, como es la ocurrida en la Instruccidn
N°® 2005-131, en la que en la diligencia de instructiva de la inculpada no estuvo el representante del
Ministerio Publico, situacién que va contra lo previsto por el articulo 122° del Cédigo de Procedimlentos
Penales {...), también se observé que en algunos procesos no se estd cumpllendo con llevar a cabo toda
la actividad probatoria necesaria para |la tramitacién de los procesos, asl como tampoco se ha realizado la
pericia valorativa para la determinacion de los procesos, ni se ha definido la situacién juridica de los
inculpados como es de verse de la [nst. 288-2005. Mediante Resolucidn N® 04 de 09.11.2006 se declard
consentida {a resolucién que impuso la medida al no haber sido apelada; 5) Apercibimiento (Exp. N° 054-
2006) - (Exp. N°® 226-2007/10) del 18 de diciembre de 2007, confirmada el 03 de septiembre de 2008, por
infraccion a los deberes en su actuacién como Juez del Segundo Juzgado Penal de Sullana por
negligencia en la tramitacién de los procesos al emitir ordenes de captura sin observar los requisitos
establecidos an la Ley; 6) Apercibimiento (726-2006) del 24 de abril de 2008, por inobservancia de
normas procesales y sustantivas. En relacién a las sanciones de apercibimiento antes descritas, todas se
encuentran rehabilitadas. Constituye precedente administrativo que el Consejo Nacional de la
Magistratura en procesos de evaluacién y ratificacion ante las sanciones impuestas a un magistrado v a
pesar de encontrarse rehabilitadas, las evalla desde ta dimensién axiolégica del comportamiento del juez
o fiscal sin ello signifiqgue de modo alguno vulnerar el Principio del Ne bis in !dem por cuanto el
proceso no es uno disciplinario sino uno de ratificacién que se sustentagn indjcado
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deberan generar parametros de credibilidad de la funcién que desempefan los magistrados y en
consecuencia el nivel de confianza esperado por ¢l Colegiado para la renovacién de la misma. Durante la
entrevista personal de don Marco Antonio lyo Valdivia, se formularon preguntas en relacién a estas
medidas, explicando sobre las mismas al Colegiado e inclusive indicando que tratandose del ultimo
apercibimiento no tuvo conocimiento; sin embargo, pese a ello, las explicaciones brindadas al Colegiado
frente a los cargos imputados en su contra dejan observar serias y graves deficiencias en el desempefio
jurisdiccional. También reporta dos (2) sanciones de multas impuestas en su contra, que son las
siguientes; 1) Multa del 2% (Exp. 130-2007) - (Queja 1633-2007) del 14 de septiembre de 2007 y
confirmada el 28 de diciembre de 2007, por infraccion a los deberes. Mediante resolucion del 28 de
diciembre de 2007, en los considerandos quinto y sexto se argumenta que el magistrado no impulsé de
oficio las diligencias que ordend en el auto ampliatorio de instruccién, en cumplimiento de lo dispuesto por
sl Superiar Jerarquico, omisién gue determiné que ninguna de ellas se lleve a cabo conforme se aprecia
del contenido del dictamen fiscal e informe final referidos en la resolucion; por otro lade, en su calidad de
Diractor del proceso, no debit limitarse a cursar en una sola oportunidad los oficios respectivos para que
las entidades correspondientes designen perilos y al Jefe de Medicina Legal de Piura para que se
ratifique en el contenido del certificado médico legal, sino agotar los mecanismos legales para que se
cumpia su mandato, motivo por los cuales su responsabilidad estuvo acreditada; 2) Multa del 5%
(Investigacion N°® 16-2007) - (Exp. 0018-2010) Impuesta mediante resolucion del 25 de septiembre de
2009 y consentida el 7 de julic de 2010, por infraccién al deber de Iinobservancia de las normmnas
procesales y sustantivas. La informacion remitida por la ODECMA de la Corte Superior de Justicia de
Piura indica gque el magistrado fue sancicnado en el carge de Juez del Juzgade Mixto de Sechura por
haber tramitado, admitido y concedido medida cautelar seguido contra la Direccién Nacional de Extraccién
y Procesamiento Pesquero del Ministeric de la Produccidn- PRODUCE (Exp. N°01-2005 sobre medida
cautelar). El tercer considerando de la resolucién emitida, sefiala que, con dicha medida cautelar ha
dispuesto que “PRODUCE” se abstenga de suspender o cancelar los pemisos de pesca, imponer multas
o cualquier ofro tipo de sancion a la aplicacién del SISESAT, por lo que queda demostrando que no
observd lo dispuesto par el articulo 148° de la Constitucion Politica del Estado, debido a que admitié vy
concedld medida cautelar derivado de un proceso de amparo, por pretensiones no relacionadas
directamente a derechos constitucionales que nc son parte de su contenido esencial, sino a aspectos
legales, cuyo cuestionamiento debi6 hacerse valer dentro de un proceso contencioso administrativo, por lo
que debié desestimar de plano la demanda de amparo. En el decurso de la entrevista personal, el
Colegiado le comunicé que por hechos similares el Poder Judicial pidid la destitucion de otros
magistrados entre ellos los abogados Telésforo Cotos Chuyes, Santiago Herrera Navarro y Alberto
Medina parraguirre, que a la fecha han sido destituidos por el Consejo Nacional de la Magistratura,
siendo que el propio 6rgano de control del Pader Judicial considera que en su caso se trata de una falta
grave tal como lo indica en el considerando-tercero de la resolucidn N° 46 del 25 de septiembre de 2009,
a fojas 485; siendo asi, su desempefio como maglstrado en dicho proceso es grave por atentar contra la
Constitucion Politica del Estado y contra politicas publicas como las introducidas por PRODUCE a través
de la expedicion de sus normas juridicas, hecho que es inconcebible en un profesional que imparte
justicia; ante elle, ol evaluado manifestd que su caso fue distinto al de los magistrados destituidos ya que
se limité a determinar que no se apliquen las sanciones administrativas como consecuencia de la
aplicacion del SISESAT. El Codigo de Etica del Poder Judicial exige en el articulo 7° que el Juez debe ser
diligente y laborioso, actuacionas que no se advierten en el evaluado tomando como elementos objetivos
y acreditados la conducta desempefiada en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que han merecido los
apercibimientos y que han merecido también las multas; asi mismo, dicho articule del Codigo de Etica
exige que el Juez también debe actualizar y profundizar permanentemente sus conocimientos a efectos
de no cometer yermos que contravengan la Carta Fundamental y el orden pOblico consecuentemente.

Cuarto: Sobre el indicador Participacidn Ciudadana, se recibié un
cuestionamiento que obedece a una gqueja que se encuentra en investigacion por el cual le asiste el
Principio de Presuncién de Licitud, quien al ser preguntado durante su entrevista explicé al respecto asi
como también explicé sobre las publicaciones periodisticas ubicadas contra el evaluado en el internet,
quien sefiald que una de ellas es la referida al unico cuestionamiento via participacion ciudadana y lo otro
una diligencias de inspeccién judicial y reconstruccién de los hechos en un caso de homicidio; no ha
recibido muestras de apoyo a su desempefio; de acuerdo a la informacidn que brinda &} evaluado, registra
tres (3) reconocimientos efectuados por la Corte Superior de Justicia de Piura sobre el cumplimiento de
metas en el afio 2010 y de ofras dos entidades; registra 20 minutos de tardanza por motivos familiares, no
registra ausencias injustificadas, reporta licencias concedidas por ley; con relacion a los referéndums
efectuados por el Colegio de Abogados de Piura en los afios 2006 y 2010 obtuvo resultados aprobatorios
que este Colegiado pondera en funcién a los demas indicadores de evaluacion; no registra antecedentes
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Resotucisn del Consejo Nacional de lo Magistratura

policiales, judiciales ni penales; en el aspecto patrimonial, segun lo informado en las Declaraciones
Juradas de Bienes y Rentas por el magistrado, desde el afio 2002 al afio 2006 reportaba ahotros que
ascilan entre los §7.7,500.00 nuevos soles (siste mil quinientos nuevos soles) y 5/.100.00 nuevos soles
(cien nuevos sales) y obligaciones con el sistema financiero y bancario que no excedia de los $/.4,500.00
{cuatro mil gquinientos nuevas soles), sin embargo, a partir del afio 2007 sus obligaciones se incrementan
a 8/. 369,750.96 nuevos soles ftrescientos sesentainueve mil setecientos cincuenta y 96/100 nuevos
soles) e incluso en el afio 2008 tiene un nuevo incremento reportandose en 5/.390,364.24 nuevos soles
{trescientos noventa mil trescientos sesenta y cuatro y 24/100 nuevos soles) y sus ahorros en ambos afos
se mantienen entre $/5,000.00 nuevos soles (cinco mil nuevos soles) y §/5,500.00 nuevas soles (cinco mil
quinientos nuevos soles), en el afio 2009, su obligacién desciende a $/.266, 913.67 nuevos soles
(doscientos sesentaiséis mil novecientos frece y 67/100 nuevos soles), por lo que en este sentido el
Colagiado observd el incremento y 1a disminucion de la acreencia bancaria, quien al ser preguntado
expresd que elio se debe a una permuta que realiz6 de un departamento de su propiedad con una casa
de propiedad de su ex esposa en copropiedad con la hermana que no fue registrado v que para la
construccion sobre dicho inmueble, éste fue hipotecado; sin embargo, ante la pregunta de ddnde obtuvo
aproximadamente $/.120,000.00 nuevos soles (ciento veinte mil nuevos soles) en un afio para disminuir
su acreencia bancaria, el magistrado evaluado no pudo responder ante dicha pregunta razonablements,
limitandose a decir que obtiene préstamos bancarios para pagar 0 amortizar otras deudas bancarias, lo
que igualmente resulta poco razonable porque la acreencia bancaria en los afos siguientes han ido
disminuyendo conforme a lo dectarado por et magistrado, advirtiéndose objetivamente gue la informacion
brindada por él es inconsistents; no registra informacion negativa en INFOCORP, ni en la Camara de
Comercio de Lima asf como en el Reglstro de Deudores Alimentarios; registra movimiento migratorio en el
afio 2008 a los destinos: Chile por capacitacion y a Ecuador por motivo de salud; no registra participacion
an persona juridica; registra dos (2) procesos judiciales como demandante vinculados al dmblto familiar,
ambos concluidos y archivados; en calidad de demandado, el evaluado registra en su formato de datos
catorce (14) procesos de los cuales trece (13) son habeas corpus los gue han sido desestimados como
improcedentes e infundados y uno vinculado al ambito familiar que se encuentra concluido y archivado
ademnas de un proceso de nulidad de acto juridico que fue declarado improcedente; asi mismo de acuerdo
a lo informado por la Fiscalia Suprema de Control Intemo registra seis (6) denuncias en su contra que de
fos cuales cinco (5) fueron declarados infundades y uno pendiente; ejercld la docencia universitaria en 1a
Universidad Naclonal de Piura y en la Universidad San Pedro dentro del horario permmitido por la
legistacién. En consecuencia, de acuerdo a los indicadores evaluados, se advierte que don Marco Antonia
Iyo Valdivia no cumple con los estandares exigidos en el rubro conducta y que han sido acreditados 2
través de su actuacion jurlsdiccional que le han merecido sanciones, ademas de no acreditar o sustentar
debidamente de donde obtuvo una cantidad de dinero que supera su capacidad de ahofro en relacion a
sus remuneraciones mensuales como magistrado;

Quinto: Qus, considerando el aspecto de idoneidad, se evaluaron
dieciséis {16) decislones emitidas por don Marco Antonio lyo Valdivia las que obtuvieron un total de 24.3
puntos, puntaje que supera la media del total de 30 puntos que se exige en este aspecto; sin embargo, de
los casos materia de sanciones se puede advertir ia incoherencia que existe en su razonamiento juridico y
que en todo caso. en ia aplicacién de normas sustantivas y fundamentales como la Constitucion Politica
de! Pertl, hecho que desmerece su capacidad para la funcién jurisdiccional; en cuanto a la gestion de los
procesos, se evaluaron doce (12) procesos que obtuvieron una calificacién total de 18.96 puntos; sobre su
produccion jurisdiccional se aprecia una sostenida tramitacion de procesos y emision de sentencias; en
relacién a la organizacion del trabajo de lo descrito en los informes respectivos cumple con los aspectos
evaluados; presenté dos (2) articulos publicados: “El Derecho Penal de Autor y la Sobracriminalizacion
Contemporanea” y “La Responsabilidad Civil de los Médicos” calificadas en su totalidad con 1.20 puntos;
en relacién a su desarrollo profesional, participé en nueve (9) cursos de especializacién desarroliados en
universidades y otras entidades dentro de los que se incluye el Curso de Preparacién para ! Ascenso
dictado por la AMAG, en el que obtuvo de nota 17.43. En tal sentido, de la evaluacién conjunta del factor
idoneidad permite concluir que el evaluado acredita incoherencias entre la calificacidn obtenida de sus
decisiones y la expedicion de resoluciones que lo han hecho merecedor de sanciones, por lo que en este
aspecto se puede concluir que tampoco safisface razonablemente el estandar esperado por ef Colegiado,
que se cifien a los parametros de evaluacidn en su conjunto;

Sexto: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion y ratificacién
ha quedado establecido que don Marco Antonio Iyo Valdivia durante el periodo sujeto a evaluacion no ha
satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acorde con el delicado ejercicio dq la
funcién jurisdiccional, situacién que se acredita con la conducta desplegada en el desarrollo de sU funcién
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que le han merecido sanciones en la via disciplinaria asi como las inconsistencias en aspecto patrimonial
que no supo explicar con certeza; de igual modo, en el rubro idoneidad, si bien obtuvo calificaciones que
superan |a media del puntaje méximo en la evaluacién de sus decisiones, sin embargo, estas resultan ser
incoherentes con resoluciones emitidas que han vulnerado la Carta Fundamental y leyes especificas y
que, como consecuencia de ello le significaron sanciones; de la evaluacién glosada y de acuerdo a lo
objetivamente acreditado el Colegiado considera que no merece renovar la confianza al evaluado en sl
ejercicio del cargo; tiene presente el examen psicométrico {psiquidtrico y psicol6gico) que le fuera
practicado;

Séptimo: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina por unanimidad del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, no
renovarle la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el incise 2 del articulo 154° de Ia
Constitucion Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de ta Ley 26397, Ley Orgénica
del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, y al acuerdo adoptado por al
Pleno en sesién de fecha 9 de junic de 2011;

RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza a don Marco Antonio lyo Valdivia y
en consecuencia, no ratificarfo en el cargo de Jusz de Paz Letrado de Piura, Distrito Judicial de Piura.

Segundo: Registrese, comuniquese, publiquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluagion y ratificacion vigente,

LUIS MA D YAMASHITA

MAX] RERA BONILLA



