N° 276-2011-PCNM
Lima, 27 de mayo de 2011

VISTO:

El escrito presentado el 16 de mayo de 2011 por don Mario Vicente
Chévez Reyes, mediante el cual interpone recurso extraordinario contra la Resolucidn N° 199-2011-
PCNM del 7 de abril de 2011, que resolvid no ratificario en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal de
Chiclayo del Distrito Judicial de Lambayeque, y habléndose realizado el informe oral respectivo en la
facha, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura sesiond a fin de evaluar el recurso presentado; y,

CONSIDERANDO:

De Jos fundamentos del recurso extraordinario

Primero.- Que, don Mario Vicente Chavez Reyes interpone recurso
extraordinario contra la resolucién previamente indicada por considerar que ésta ha sido emitida
vulnerando el debido procese, la debida motivacion y el derecho de defensa, por los siguientes
fundamentos: a) no se han respetado los principios de legalidad y contradiccién previstos en el articulo VI
del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion, por cuanto se admitié extemporaneamente una
denuncia apécrifa por participacién ciudadana, la misma que le fue notificada sint respetar el plazo previsto
en el articulo 14° del citado reglamento, lo que le causé un estado de indefension al no poder ejercer su
derecho de contradiccién dentro de un debide proceso; b) que la denuncia anénima ingresé al CNM el 1°
de abril de 2011 y le fue notificada por correo electrénico al 4 de abril de 2011, acompafiando sélo 2 folios
de los 64 folios que constaban los anexos de dicha denuncia, los mismos que le fusron notificados en fa
sede del Consejo el 5 de- abril de 2011, esto es 2 dias antes de su entrevista personal, siendo que por la
premura del tiempo y en la creencia que no existian mas recaudos de la denuncia, optd por hacer un
informe de descargo respecto de la notificacitn efectuada el 4 de abril de 2011, lo que afectd su derecho
de defensa y de informacién procesal; €) no se ha respetado el principio de independencia en &l ejercicio
fiscal, pues se ha decidido no ratificarlo en el cargo por motivos de caracter exclusivamente de
pronunciamiento fiscal dentro del ejercicio de sus funclones y autonomia del Ministerio Piblico, debiendo
tenerse en cuenta que el CNM carece de facultades para calificar el fondo de sus pronunciamientos,
debiendo versar tnicamente la evaluacién sobre aspectos referidos a la comprensién del problema
juridico y la claridad de su exposicion y sumade a ello |a solidez de la argumentacion para sustentar lo
que se acepta y lo que se rechaza, tenlendo en cuenta el adecuade andlisis de los medios probatorios,
pero no puede entrar a valorar si un pronunciamiento es equivocado o injusto pues eso es materia de
revisién de los érganos fiscales superiores competentes; d) realiza una descripcidn de su dessmpefio de
acuerdo a los parametros de evaluacién, argumentando que sus méritos resultan suficientas para
continuar en el cargo y que una sofa denuncia anénima por participacién ciudadana no puede enervar
dicha situacién: asimismo, sefiala en lo que se refiere a su produccién fiscal que los archivos liminares
que produjeron el nimero de quejas de derecho fundadas consignados en la resolucién recurrida se
realizaron de acuerdo a sus facultades conferidas por ley, y en cuanto a su desarrollo profesional, ha
sequido diversos cursos, debiendo tenerse en cuenta el estado de nerviosismo propio de la entrevista al
momento de valorar las respuestas que dio sobre temas juridicos; ) se debe evaluar con objetlvidad y
valorar su desempefio durante todo el periodo de evaluacion, habiéndose afectado el debido proceso
sustantivo por considerar la decisién injusta; f) en el aspecto formal, el periodo de evaluacion debe ser de
junio de 2002 a junio de 2009, por ser sl periodo legal de siete afios, de manera que al haberse recibido
un esctito por participacion ciudadana basado en un expediente fiscal ingresado en octubre de 2009, éste
se encontraria fuera del periodo de evaluacion, ademds que por ser anénima no cumpliria fos requisitos
formales para ser admitida; g) ef CNM ha resuelto diferente en casos similares al suyo y ha ratificado a

magistrados pese a tener una numerosa cantidad de quejas;

Andlisis del recurso extraordinario

Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recursc

extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el articulo 41° y siguientes del Reglamento Qe
Evaluacién Integral y Ratificacion, sélo procede por afectacign al debido proceso y tiene por fin esencial
permitir que ¢l CNM pueda revisar sus decis o-Ta posibilidad de que se haya vulnerado los
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recurso se orienta en tal sentido verificando si de los extremos del misme se %credita la afectacidn de

derechos que inveca el recurrents;

Tercero.- Que, respecto a qua se habria| vulnerado su deracho

fundamental del debido proceso, a la defensa procesal y a una adecuada motivacidn, se colige que éste
resulta un argumento de parte que en el fonde importa una discrepancia de griterio con fa valoracion
realizada por el Consejo, advirtiéndose que la resolucion recurrida se encuentra debidamente motivada,
conforme se aprecia de la lectura de sus considerandos, habiende el colegiado| valorado el desempefio
del recurrente de manera integral, tanto en conducta como en idoneidad, y llegande a una conclusién
basada en la objetividad de la documentacion obrante en el expadiente, ademas de haberse tenido en
cuenta lo manifestado por el evaluado durante su entrevista personal, segin se puede advertir de la

simple lectura de la citada resclucion, desprendidndose que su recurso obedece
lo resuefto, lo que de ninguna manera constituye afectacién al debido proceso;

Cuarto.- Que, con relacidn al escrito de partic
se refiere en su recurso extracrdinario, de la lectura del tercer considerando d
apreciar la valoracion realizada por el Conssejo en gse extremo, la misma que se
motivada y sobre |a cual ef recurrente muestra su disconformidad y discrepancia

constituye vulneracian al debide proceso. Debe precisarse, ademas, que el menc
la iabor funcional del recurrente, por lo que an aras de la transparencia de sus a

su disconformidad con

pacion ciudadana a que
la recurrida se pueds
encuantra debidaments
lo que de ningun modo
cnado escrito cuestiona
os se admitid a tramite

con la finalidad que pueda esclarecer los hechos teniendo en cuenta la importancia de sus funciones,
conforme a lo resuelto por decreto dal 4 de abril de 2011 de |2 Presidencia de la Gomisién Permanente de
Evaluacidn y Ratificacidn, lo que fue notificado al recurrente en la misma fecha a gu correo electrénico, sin
gue hubiese impugnado o cusestionado la admisidn de dicha informacién, por el contrarie, el 5 de abril de
2011 presentdé un escrito contradiciendo las imputaciones contenidas en |6l cuestionamiento de
participacion ciudadana, adjuntando 12 anexos referidos a piezas procesales de la investigacion a la que

se referia la participacién ciudadana, de manera que no resulta cierto que se le h
de indefensidn con la admisidn de dicho cuestionamiento, ya que pude absolver
el traslado de! mismo, ademas de tener la oportunidad durante la entrevista

satisfactorias v luego de la valoracidn integral realizada conjuntamente con lo:

ya provocado un estado
pportuna y debidamente
pablica de sustentar y

demas parametros de

reafimar sus argumentos ante las preguntas de los sefiores Consejeros, las mi{mas que no resultaron
{

evaluacion, determinaron la decisidn unanima del Pleno del Consejo de no renova

Quinto.- Que, sefiala el recurrente que recién

le notificd en la sade del Consejo los 64 folies de que constaban los anexos de

afectd su derecho de defensa y de informacion procesal, sin embargo se deb
circunstancia no fue impugnada oportunamente por el evaluado, sino qus el dla

e la confianza;

el 5 de abril de 2011 se
dicha denuncia, 1o que

indicar que no sdlo tal
de abril de 2011 se le

notificd el contenido total del escrito da participacién ciudadana en et que se engontraba contenidos los
cuastionamientos que se le hacian, siendo que sus anexos se referfan a pjezas procesales de la
investigacion fiscal que se cuestionaba, las mismas que iguaimente fueron anexadas por el magistrado
evaluado al absolver el fraslado del cuestionamiento debidamente nofificado, de|lo que se concluye que
en todo momanto tuve oportunidad de plantear sus argumentos de defensa y contradecir las imputaciones
que se ls realizaban, hahiendo tenido la posibilidad de anexar la documentacién pertinente que fue
tomada en cuenta y valorada al momento de su entrevista y de adoptar ta decision final, desprendiéndose
de su recurso que en el fondo este extremo obedece a su discrepancia de criterio con el colegiado una
vez conocido el resultado adverso de su evaluacidn, Jo que de ninguna manera (constituye afectacian al
debido proceso, habiéndose en tedo momento garantizado el irrestricto derecho de defensa del evaluado;
|

Sexto.- Que, con relacién a la presunta vulneracién al principio de
independencia en el ejercicio fiscal, no se encuentra vulneracién en los términos a que se refiere el
recurrente, ya que de la simple lectura del tercer considerando de la resolucién requrrida se aprecia que el
Consejo en ningln momento entra a valorar el fondo de la decision fiscal, sing que expresamente se
sefiala que se encontraron serias deficiencias en la investigacién realizada y en|su actuacién funcional,
sin entrar a valorar la justicia de 1o decidido, imitdndose a indicar que es el propio 6rgano fiscal superior
quien rectifica el requerimiento de sobreseimiento y ordena que otro Fiscal |proceda a formular la
acusacion respectiva como finalmente ocurrié. Asimismo, la deficiencia en su actuacidn fiscal fue
reconocida expresamente por el magistrado evaluado durante su entrevista publica y ha sido nuevamente
reconocida en su recurso extraordinario, conforme se aprecia del contenido de su escrito impugnative. Por
consiguiente, no se aprecia que el Consejo haya vulnerado las garantias del gebido proceso en este
extremo y menos aln que se haya pronunciado sobre el fondo de la investigacion|fiscal cuestionada, sino
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que se ha limitado a valorar la actuacion funcional del evaluado llegandoe a la conclusién fundada que ésta
resulta deficiente;

Satimo.- Que, respecto a la valoracién personal que realiza el
recurrente sobre de su desempefio, sefialando apreciaciones relacionadas a lo manifestado en la
recurtida en cuanto a la participacién ciudadana, produccién fiscal y quejas de derecho fundadas, asi
como las respuestas que dio a las preguntas de indole juridico durante fa entrevista, no se desprende
ningln elemento que desvirtde lo decidido por et Consejo y que permita determinar fa vulneracion a su
derecho al debido proceso, limitindose a describir hechos que fueron oportunamente valorados al
momento de adoptar la decision de no ratificarlo en el cargo, advirtiéndose de los argumentos del
recurrente un evidente caracter subjetivo vy desconocimiento det caracter integral de la evaluacién,
desprendiéndose que en el fondo su recurso importa Ja discrepancia de criterio con la decisién adoptada
objetivamente por el Pleno del Consejo;

Octavo.- Que, en lo atinente a la presunta desigualdad de trato con
otros magistrados evaluados, este argumento no resulta atendible por su evidente caracter subjetivo y
desconocimlento de los pardmetros de evaluacién que componen el proceso de ratificacién, de cuya
valoracién integral se ha llegado a la conclusién objetiva que su desempefio en sl cargo no ha satisfecho
de forma global las exigencias de conducta e idoneidad que justifiguen su permanencia en el cargo, toda
vez que cada proceso de evaluacion integral y ratificacion obedece a una valoracién individual y personal
del magistrade sujeto a evaluacion, siendo el caso que de la tectura de la resolucion de no ratificacién se
advierten claramente las razones que determinaron la adopcién unanime de dicha decisién por parte del
Pleno def Consejo. Cabe precisar en este extremo que la comparacidn que pretende se realice con otros
magistrados ratificados no resulta pertinente, debido a que sdlo se reflere a aspectos de evaluacion
aislados, desconociendo el caracter integral de la evaluacidn y los deméas pardmetros de la misma. En ese
sentido, la Resolucion N° 199-2011-PCNM, materia del presente recurso extraordinario, contiene la
evaluacién integrat y conjunta de todos los parametros previamente establecidos, que ha determinado la
conviccion del Pleno del Consejo para adoptar la declsién de no ratificacidn del recurrente, dentro de un
proceso distinto al disciplinario, pues la no ratificacion no importa en modo alguno una sancién, sino el
retiro de confianza que el Consejo adopta en ejercicio de sus facultades constitucionales, que se nutre de
1a evaluacidn integral contenida en tal proceso;

Noveno.- Que, con relacién al aspsecto formal al que se refiere el
recurrente, la propia resolucién Impugnada expresamente sefiala, en su considerando segundo, que el
periodo de evaluacién del magistrado comprende desde el 15 de junio de 2002 hasta la fecha de
conclusion del proceso, esto es el 7 de abril de 2011, por lo que su argumento carece de fundamento;
asimismo, en lo que se refiere al aspecto sustantivo no se aprecia que se haya vulnerado el debido
proceso sustancial, advirtiéndose que |a resolucion que no ratifica en el cargo a don Mario Vicente Chavez
Reyes contiene el debido sustento factico y jurfdico respecto de la evaluacién integral realizada conforme
a los parametros objetivos establecidos por el Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacién de Juecss
del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, de manera que la decisién adoptada por el Pleno del
Consejo de no renovarle la confianza responde a los elementos objetivos en ella glosados y que
corresponden a la documentacion obrante en el expediente, por fo que no se acredita la presunta
afectacién at debido proceso que alega el recumente, maxime si la resolucion que se impugna ha sido
emitida en estricta observancia de las normas constitucionales, legales y reglamentarias que establecen
los lineamientos a seguir en los procesos de evaluacidn y ratificacién, en cuyo tramite se evalian, en
forma integral y conjunta, factores de conducta e idoneidad, los cuales el magistrado evaluado debe
satisfacer copulativamente, y que son apreciados por cada Consejero teniendo en cuenia todos v cada
uno de los elementos objetivos que aparecen del proceso, a fin de expresar su voto de conflanza o de
retiro de la misma, habiéndose garantizado al recurrents, en todo momente, el ejercicio irrestricto de su

derecho al debido proceso;

Décime.- Que, de la revisién del expediente de evaluacin integral de
don Mario Vicente Chavez Reyes, asf como de a resolucion impugnada, se concluye que los argumentos
del recurso extraordinario presentado no desvirtian los fundamentos de la recurrida y mucho menos
acreditan la afectacion a su derecho al debido proceso, habiéndose garantizado en todo momento una
gvaluacién objetiva, publica y transparents, dejandose constancia que se le otorgd al magistrado evaluado
todas las garantias del caso para el acceso al expediente, derecho de audiencia, asistencia de su
abogado defa inferposigjén-@e los recursos previstos reglamentariamente, concluyendo el proceso

paTis peoidCion debidamente motivada gue responde a la objetividad de lo actuado y a
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los pardmetres de evaiuacion previamente establecidos, no existiendo en conse
debido procese, tal como aparece en el expediente de evaluacion respectivo;

En consecuencia, estande a lo acordado por
sesion del 27 de mayo del afic en curso, en virtud de las consideraciones prece
con lo dispuesto por el articulo 47° del Reglamento del Proceso de Evaluacion |
Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministeric PUblico, aprobade por Resoluc

SE RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar INFUNDADO al

interpuesto por don Mario Vicente Chavez Reyes, contra la Resolucidn N* 199-2(
de 2011, que resolvié ne ratificarfo en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal

zcuencia vulneracion del

el Pleno del Consejo en
dentes y de conformidad
ntegral y Ratificacién de
on N° 635-2009-CNM;

recurso  extracrdinasio
11-PCNM dei 7 de abril

Judicial de Lambayeque.

de Chiclayo del Distrito

SEGUNDQO.- Disponer la ejecucion inmediataj de la resolucién de no

ratificacion citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo 48° del R

lamento de Proceso de

Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado
por Resolucion N° 635-2000-PCNM; dandose por agotada la via administrativa,




