N° 274-2011-PCNM

Lima, 27 de mayo de 2011

VISTO:

El escrito presentado el 11 de mayo de 2011 por don Henry Tupa
Fernandez, mediante el cual interpone recurso extraordinario contra la Resolucién N° 051-2011-
PCNM del 12 de enero de 2011, que resolvié no ratificarlo en el cargo de Juez Mixto de Azangaro
del Distrito Judicial de Puno, y habiéndose realizado el informe oral respectivo en la fecha, el Pleno
del Consejo Nacional de Ja Magistratura sesioné a fin de evaluar el recurso presentado; y,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del feeurso extraordinario

Primero.- Que, don Henry Tupa Ferndndez interpone recurso
extraordinario contra la resolucién previamente indicada por considerar que ésta ha sido emitida
vulnerando el debido process, por los siguientes fundamentos: a) si bien reconoce tener varias
sanciones, sefiala que todas eflas se encuentran rehabilitadas y han sido impuestas en los primeros
afios que ejercié el cargo, lo que no ha sido valorado debidamente; indicando gue en otros ¢asos,
como el del magistrado ratificado don Ricardo Arturo Miranda Rivera, el Consejo Nacional de la
Magistratura si ha valorado dicha circunstancia; b} manifiesta que los resultados de los referendum
de los Colegios de Abogados son muy subjetivos; c) la resolucién impugnada es muy genérica en
cuanto al rubro idoneidad, sin que se hayan detallado las calificaciones en los parémetros que lo
componen; d) no se ha valorado su examen psicométrico ni el hecho de haber integrado la Comision
Distrital de Contro! de la Magistratura y el haber sido miembro integrante de la Unidad de
Investigacién, Visitas y Quejas de la ODECMA-Puno; e) la resolucidn recurrida consigna tres
escritos de participacién ciudadana, sin embargo éstos se refieren a cuestionamientos remitidos
antes de su convocatoria al proceso de ratificacion y corresponden a hechos ya resueltos por el
Organo de Control de la Magistratura; f) el CNM valora negativamente en la decision de no
ratificacién el hecho de que no haya adoptado ninguna accién contra quienes lo quejaron o
denunciaron, lo que corresponde a un derecho que puede o no ejercitarse; g) su periodc de
evaluacién debié computarse hasta el 13 de junio de 2009, y al haberse excedido dicho término en
su evaluacién se ha vulnerado el articulo 154.2 de la Constitucién Polltica del Estado que establece
que los magistrados se someten a ratificacion cada 7 afios; h) no se ha valorado debidamente su
produccion jurisdiccional, no siendo imputable a su persona la falta de remision de informacion por el
Poder Judicial, asimismo existe informacién remitida con posterioridad a la adopcion de la decision
final, la misma que no ha sido tomada en cuenta; J) si bien el reglamento establece que los
expedientes se encuentran expeditos para su lectura 3 dias antes de la entrevista, considera que tal
disposicién constituye una limitacién para los magistrados de provincias, resultando discriminatorio
con respecto a los magistrados de Lima; sefiala que tuvo acceso al expediente 2 dias antes de su
entrevista lo que no considera un tiempo razonabie; )) al momento de la elaboracion del informe final
no se hablan calificado todos los rubros, lo que ameritaba que se aplace la fecha de su entrevista
personal, ademas de considerar que se debid convacar a una entrevista especial por haber quedado
varios aspectos par esclarecer; k} hubo errores en el informe final; 1) no se le realizaron preguntas
referidas a sus conocimientos juridicos; m) el acta de la sesién publica de su entrevista es nula por
cuanto se deja constancia de la participacién de los sefiores Consejeros Paz de la Barra y Maezono
Yamashita, pero no del sefior Consejero Peléez Bardales; n) Ef acta de la sesi6n plenaria en fa que
se adopta el acuerdo de no ratificarlo sefiala que se debe expedir la resolucién motivada, por lo que
al momento de su no ratificacion no se tenia la resolucién y por tanto no habian elementos que
sustenten la decision; a isMgLL /__, agbjetividad de ta entrevista publica realizada;




Andélisis del recurso extraordinario

Segundo.- Que, para los fines de evalu
extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el articulo
Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion, sdlo procede por afectac
tiene por fin esencial permitir gue el CNM pueda revisar sus decisiones ante
haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a eval
el analisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de los
acredita la afectacion de derechos gue invoca el recurrente;

ar el presente recurso

41° y siguientes del
6n al debido proceso y
la posibilidad de que se
uacién; de manera que
extremos del mismo se

Tercero.- Que, de la revision de la recurriga se advierte que ésta

se encuentra debidamente motivada, conforme se aprecia de la lectura
habiendo el Colegiado valorade el desempefio del recurrente de manera inte
como en idoneidad, y llegando a una conclusién basada en la objetividag
obrante en el expediente, ademas de haberse tenido en cuenta lo manifs
durante su entrevista personal, segln se puede advertir de la simple lectura
desprendiéndose que su recurso obedece a su disconformidad con lo resu
manera constituye afectacion al debido proceso;

de sus considerandos,
gral, tanto en conducta
1 de la documentacion
sstado por el evalugdo
de la citada resolucién,
clto, lo que de ninguna

Cuarto.- Que, respecto a su récord dis

iplinario, la resolucion

impugnada consigna las sanciones que registra durante todo el periodo de evaluacién, de acuerdo a
ta infarmacidn oficial proporcionada por los érganos competentes del Poder Judicial y que obra en el
expediente de evaluacién, debiéndose precisar que se toman en cuenta todas las medidas
disciplinarias impuestas durante el pericdo de evaluacion asi se encuentren rehabilitadas por cuanto
el proceso de evaluacion integral y ratificacion comprende el desempefio del magistrado desde su
ingreso a la carrera judicial hasta la culminacion de su evaluacién; en ese sentido, el argumento
reiterado por el magistrado relativo a que en los Gltimos afios no ha sido sancionado, ha sido debida
y oportunamente valorado por el Colegiado al momento de adoptar la decisipn final, encontrandose
en el considerando tercero de la recurrida la expresa motivacion de la valgracion realizada por el
Pleno del Censejo respecto de este rubro, siende el caso que [as explicagiones brindadas por el
evaluado durante su entrevista no resultaron satisfactorias. Asimismo, la comparacién que pretende
el recurrente se realice de su caso con el correspondiente al magistrade don Ricardo Arture Miranda
Rivera, no resulta pertinente por cuanto el proceso de ratificacién es individual y responde a una
valoracién integral de todos los parametros de evaluacion y no de un aspecto aislado como parece
entender el recurrente, sin perjuicio de lo cuat se debe sefialar que conforme se puede apreciaren la

Resolucion N° 048-2011-PCNM, que decide la ratificacién del doctor Mi
disciplinario que éste registra es considerablemente menor al del recurrs
resultados diferentes en otros parametros de evaluacion;

Quinto.- Que, la aiegada desigualdad de tr
por su evidente caracter subjetivo y desconocimiento de los parametrg
componen el proceso de ratificacion, de cuya valoracion integral se ha |

nda Rivera, &l récord
nte, ademas de tener

ato no resulta atendible
ns de evaluacidn que
egado a la conclusidn

objetiva que su desempeno en el cargo no ha satisfecho de forma global las exigencias de conducta

e idoneidad que justifiquen su permanencia en el cargo, toda vez que cada
integral vy ratificacion cbedece a una valoracion individual y personal d

proceso de evaluacion
| magistrado sujete a

evaluacidn, siendo el caso que de la lectura de la resolucion de no ratificacién se advierten
claramente las razenes que determinaron la adopcion unanime de dicha decisién por parte del Pleno
del Consejo. Cabe reiterar en este extremo que la comparacién que pretende se realice con otra
magistrado ratificado no resulta pertinente, debido a que sélo se refiere a un aspecto de evaluacitn
aislado, desconociendo el caracter integral de la evaluacidn y los deméas pdrametros de la misma.

En ese sentido, la Resolucidn N° 051-2011-PCNM, materia del presente
contiene la evaluacion integral y conjunta de todos los parametros previamen
determinado la conviccién del Pleno del Consejo para adoptar fa decision
recurrente, dentro de un proceso distinto al disciplinario, pues la no ratificaci
algunc una sancion, sino el retiro de confianza que el Consejo adopta en eje

recurso extraordinario,
te establecidos, que ha
de no ratificacion del
6N no importa en modo
reicio de sus facultades

constitucionales, que se nutre de la evaluacién integral contenida en tal proceso;




Resotucisn del Consejo Nacionad de la Magistratura

Sexto.- Que, en cuanio al caracter subjetivo de los referéndum
llevados a cabo por los Colegios de Abogados, se debe indicar que tanto la Ley Organica del
Consejo Nacional de fa Magistratura, como el Reglamento de Evaluacion integral y Ratificacion,
establecen que éstos deben ser tomados en cuenta como elemento de criterio para adoptar la
decisién de ratificar o no a un magistrado, teniendo en cuenta que el proceso de evaluacion y
ratificacion es un proceso publico, en el que la critica ciudadana a la funcién jurisdiccional se
constituye como un elemento fundamental para el fortalecimiento de la administracién de justicia, en
ese sentido, la sociedad civil, asi como las entidades representativas reconocidas por Ia
Constitucion Politica, como los Colegios de Abogados, coadyuvan a la evaluacién de la conducta e
idoneidad de los magistrados, siendo que en el caso concreto del recurrente las evaluaciones
realizadas por el Colegio de Abogados de Puno sobre su desempefio arrojan resultados
Uniformemente desfavorables, 1o que ha sido debidamente valorado referencialmente con relacién a

los deméas parametros de evaluacion;

Sétimo.- Que, con refacidn al rubro idoneidad, no se aprecia de la
lectura de la recurrida que se haya cuestionado algun aspecto relativo a las calificaciones obtenidas
en los pardmetros que lo componen, siendo que el argumento del recurrente respecto a que
encuentra una redaccién muy genérica en este extremo, resulta una apreciacion subjetiva de su
parte que de ningiin modo constituye vulneracion o afectacidn al debido proceso; asimismo, se debe
precisar que el Consejo al momento de evaluar y adoptar la decisién final, valora toda Ia
documentacion obrante en el expediente de evaluacion y lo vertido durante la entrevista personal, de
manera que no resulta cierta la afirmacién del recurrente que no se habria valorado su examen
psicométrico y su participacion como miembro de fa ODECMA-Puno;

Octavo.- Que, respecto a la participaciéon ciudadana, no se
observa en la resolucién impugnada algin elemento que vulnere el debido proceso del recurrente,
debiéndose sefialar que el Consejo torma en cuenta toda queja © denuncia que es remitida durante
todo el periodo de evaluacion, siendo que en el caso concreto el evaluado absolvié debidamente
aquellas que se encontraban en los registros en su contra, lo que ha sido expresamente consignado
en la resolucién recurrida, asi como el hecho de contar con escritos de apoyo, todo to cual ha sido
debida y oportunamente valorado en su conjunto al momento de adoptar la decisién final. De otro
lado, en lo atinente a que el Consejo ha valorado negativamente el hecho de que no haya adoptado
ninguna accién contra quienes lo quejaron o denunciaron, se debe precisar que ante las preguntas
realizadas durante 1a entrevista plblica respecto de las quejas en su contra, sobre las acciones a
realizar en defensa de su honor como magistrado, respendi6 textualmente que no habia realizado
ninguna porque “guerfa evitar una reaccion peor del quejoso” respuesta que fue valorada en toda su
magnitud por el Colegiado y cuya conclusion consta expresamente en la resolucién recurrida, de
manera que no se cuestiona su decision de ejercitar o no un derecho sino las motivaciones que o
flevan a no hacero, evidenciando una actitud temerosa que no se condice con el perfii del

magistrado,

Noveno.- Que, con relacion al periodo de evaluacién, la propia
resolucién impugnada expresamente sefala, en su considerando segundo, que el periodo de
evaluacién del magistrado comprende desde el 13 de junio de 2002 hasta la fecha de conclusién del
proceso, esto es el 12 de enero de 2011, por lo que su argumento carece de fundamento; asimismo,
en lo que se refiere a su produccion jurisdiccional, no se encuentra en 1a recurrida que se haya
establecido alguna valoracion que lo descalifique en dicho extremo, habiéndose expresado que la
informacion proporcionada por el Poder Judicial no permitia establecer una valoracidn concluyente,
de manera que no se ha afectado el debido proceso del recurrente. En ese sentido, cabe precisar
que el Consejo al momento de adoptar la decision final de renovar o no la confianza tiene en cuenta
y valora toda la documentacién que obra en el expediente remilida hasta ese momento,
constituyéndose el informe final en una evaluacion preliminar que es de conocimiento de los
Consejeros al momento de la entrevista y de adoptar la decision final de ratificacion o no del
magistrado, siendo que es facultad del Pleno del Consejo convocar a una entrevista especial de
considerario pertinente, lo que no ocuigé-en el caso concreto del recurrente, pues el Colegiado

o€ alammentos necesarios para adop decision de su no
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ratificacién por los motivos que se encuentran debidamente sustentados en la resolucién racurrida,
constatandose ademas que €l evaluado no solicitd se aplace su entrevista o se programe una
entrevista especial, por lo que se concluye que su observacion en este extremo responde a su
discrepancia con la decision del Consejo una vez conocido el resultado adverso de la misma. Ahora
bien, en cuanto a que hubo errores en el informe final, el recurrente no sefiala cuales serian esos
presuntos errores y en lo que se refiere a que no se l¢ hicieron preguntas referidas a sus
conocimientos juridicos, no explica en que sentido dicha circunstancia habria yulnerado su derecho
al debido proceso, por lo que estos argumentos devienen en inconsistentes;

Décimo.- Que, el plazo establecido reglamentariamente para la
revision de los expedientes no constituye discriminacién aiguna por cuantp rige para todos los
magistrados por igual, siendo que el propic recurrente reconoce que tuvo pleno acceso al mismo
antes de su entrevista. De otro lado, no se verifica que el acta de sesidn publica correspondiente a la
entrevista del recurrente, .que corre a fojas 1038, adolezca de algung causal de nulidad,
encontrandose gue se encuentra constancia de la participacion de los Consejeros intervinientes en
dicho acto. Asimismo, el acta de la sesién plenaria del 12 de enero de 2011, en la que se adopta el
acuerdo de no ratificarlo, que obra a fojas 1052, se encuentra debidamente emitida, careciendo de
veracidad la afirmado por el recurrente respecto a que al momento de su no|ratificacién no habian
elementos que sustenten la decisidn, tal como se aprecia de la lectura de ip Resoluciéon N° 051-
2011-PCNM de la misma fecha;

Décimo Primero.- Que, en lo que se refiere al cuestionamiento a
la objetividad de la entrevista plblica realizada, se evidencia el caracter eminentemente subjetive de
tal argumentacion, advirtiéndose que la resolucion que no ratifica en el cargo a don Henry Tupa
Fernandez contiene el debido sustento factico y juridico respecto de la evaluacién integral realizada
conforme a los pardmetros cbjetivos establecidos por el Reglamento de Evaluacién Integral y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, de manera que la
decision adoptada por el Pleno del Consejo de no renovarle la confianza responde a los elementos
objetivos en ella glosados y que corresponden a la documentacién obrante en el expediente, por lo
que no se acredita la presunta afectacion al debido proceso que alega el re¢urrente, méxime si la
resolucion que se impugna ha sido emitida en estricta observancia de las nofmas constitucionales,
legales y reglamentarias que establecen los lineamientos a seguir en los pro¢esos de evaluacion y
ratificacion, en cuyo tramite se evalian, en forma integral y conjunta, fagtores de conducta e
idoneidad, los cuales el magistrado evaluado debe satisfacer copulativamente,|y que son apreciados
por cada Consejero teniendo en cuenta todos y cada uno de ios elementos objetivos que aparecen
del proceso, a fin de expresar su voto de confianza o de retiro de la misma, habiéndose garantizado
al recurrente, en todo memento, el ejercicio irrestricto de su derecho al debidoi:roceso;

Décimo Segundo.- Que, de la revisién del expediente de
evaluacién integral del magistrado don Henry Tupa Fernandez, asi como de la resolucidn
impugnada, se concluye que los argumentos del recurso extracrdinario presentado no desvirtian los
fundamentos de la recurrida y mucho menos acreditan la afectacion a su deregho al debido proceso,
habiéndose garantizado en todo momento una evaluacién objetiva, piblica y ftransparente,
dejéndose constancia que se le otorgéd al magistrado evaluado todas las garantias del caso para el
acceso al expediente, derecho de audiencia, asisiencia de su abogado defensor e interposicion de
los recursos previstos reglamentariamente, concluyendo el proceso con la emision de una resolucion
debidamente motivada que responde a la objetividad de Io actuado y a los parametros de evaluacion
previamente establecidos, no existiendo en consecuencia vulneracion det debjido proceso, tal como
aparece en el expediente de evaluacidn respectivo; i

En consecuencia, estando a lo acordado poi el Pleno det Consejo
en sesion de! 27 de mayo del afio en curso, en virtud de las consideraciones precedentes y de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 47° del Reglamento del Proceso de Evaluacidn Integral

y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio P
Resolucion N° 635-2009-CNM;

tblico, aprobado por
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PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por don Henry Tupa Fernandez, contra la Resolucidn N° 051-2011-PCNM del 12 de
enero de 2011, que resolvié no ratificarlo en el cargo de Juez Mixto de Azangaro del Distrito Judicial

de Puno.

SEGUNDO.- Disponer la ejecucion inmediata de la resolucion de
no ratificacién citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de
Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales det Ministerio
Plblico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-PCNM, dandose pqr agotada la via administrativa.

Registrese, comuniguese, publiqUese y archivese.

O HERRERA BONILLA



