Resotucion del Gonsejo Nacional do lo AMagistratura
N° 267-2011-PCNM
Lima, 13 de mayo de 2011

VISTO:

El expediente de evaluacién y ratificacién de don Reynaldo
Rail Ramos Ramirez, Juez de Paz Letrado de LLima, Distrito Judicial de Lima; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Por Resolucién N° 335-2002-CNM, de fecha 18 de
junio de 2002, el evaluado fue nombrado Juez de Paz Letrado de Lima, Distrito Judicial de
Lima, prestando juramento con fecha 24 de junio de 2002, cargo que ejerce hasta la actualidad.
En consecuencia, desde su mencionada designacion como Juez de Paz Letrado, ha
transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere el articulo 154° inc. 2) de la Constitucién
Politica del Estado para los fines del proceso de evaluacién y ratificacién correspondiente.

Segundo: Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, de 20 de enero de 2011, se aprob6 la Convocatoria N° 005-2010-CNM de los
procesos individuales de evaluacién y ratificacion, comprendiendo, entre otros, al evaluado,
siendo su periodo de evaluacién desde el 24 de junio de 2002 a la fecha de conclusion del
presente proceso, cuyas etapas han culminado con su entrevista personal desarrollada en

sesion publica de fecha 01 de abri de 2011, habiéndose previamente puesto en su -

conocimiento no sélo su expediente administrativo, que obra en el Consejo Nacional de la.
Magistratura, sino ademas, su informe individual elaborado por la Comisién Permanente dé
Evaluacion y Ratificacion, garantizandose de esta forma su derecho al debido proceso.

Tercero: CON RELACION AL RUBRO CONDUCTA,; sobre: a)
Antecedentes Disciplinarios; registra 03 medidas disciplinarias: una suspensién de 30 dias
impuesta por la OCMA con fecha 13.02.04; 01 apercibimiento impuesto por la ODICMA con
fecha 05.10.0401; y 01 severa llamada de atencién impuesta con fecha 05.05.03 por el Quinto
Juzgado Penal de Lima; b) Participacién Cludadana; se recibié 02 comunicaclones de
participacion ciudadana cuestionando su gestién, cumpliendo el evaluado con formular sus
descargos; c¢) Asistencia y Puntualidad; asiste regularmente a su despacho y no registra
ausencias injustificadas, pero si registra 15 minutos de tardanza el dfa 03.07.08, las que
justifica en los problemas de tréfico vehicular por la realizacién det Foro APEC; d) Informacion
de Colegios ylo Asociaciones de Abogados; se recibié informacion de los referéndums
realizados por el Colegio de Abogados de la localidad, los cuales revelan que el evaluado goza
de un aceptable nivel de aprobacién por el desempefio de su labor; @) Antecaedentes sobre su
conducta; no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales;f) Informacién
Patrimonial; no se aprecia variaci6n significativa o injustificada de su patrimonio en el periodo
sujeto a evaluacion.

Cuarto: CON RELACION AL RUBRO IDONEIDAD; sobre: a)
Calidad de Decisiones; de la evaluacién respectiva fluye que sus decisiones han merecido
buenas calificaciones; b) Calidad en Gestion de Procesos; ha sido calificado como
adecuado; ¢) Celeridad vy  Rendimiento; registta un nivel aceptable de
produccion; d} Organizacién de Trabajo; se aprecia el cumplimiento de los procedimientos
institucionales; e) Publicaciones; el evaluado no ha presentado publicaciones; f} Desarrollo
Profesional; segln |la informacién que obra en &l expediente de evaluacuén el magistrado ha
participado continuamente en cursos de capacitacion, en los ] =alificaciones
aprobatorias.
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Quinto: De lo actuado en el proceso de evaluacion vy
ratificacién se aprecia que, en térmminos generales, el evaluado evidencia dedicacion a su
trabajo y eficiencia en el cumplimiento de sus labores. Sin embargo, de autos también fluye un
grave antecedente disciplinario que genera un serio cuestionamiento a la confianza que debe
generar un magistrado en relacién a la observancia de su deber de conducta apropiada al

cargo que ostenta.

Nos referimos en concreto a ia sancién de suspension de 30
dias que le fuera impuesta por la OCMA, la que se sustentd en un hecho cuya gravedad fue
reconocida en la entrevista por el propio evaluado, quien precisamente en razon del
reconocimiento de dicha gravedad incluse consinti6 tal medida, no impugnandola.

El hecho en mencién consistié en que a las 11 de la noche del
dia 15 de junio de 2003, en una intervencién realizada por dicho érgano de control en el
despacho del doctor Ramos Ramirez, éste fue encontrado libando licor con otras dos personas,
una de ellas un efectivo de la PNP y el otro un abogado.

En la resolucion de sancién {Resolucién N°® 240 de fecha
13.04.04, expedida en la Investigacion N° 119-2003-LIMA), se dejé constancia que dicho
comportamiento no se traté de un hecho aislado, pues al menos 03 agentes de seguridad
manifestaron en el curse de la investigacién, que el evaluado ya anteriormente solia recibir
visitas en su Despacho en horas de la noche, varias veces por semana, usualmente los dias
jueves, viernes y sabados, entre 8 y 10 de la noche.

Si bien es cierto que la resolucién de sancion no sefiala que
dichas visitas hayan tenido por finalidad perpetrar actos de corrupcién, si concluye en que el
magistrado incurrié en responsabilidad funcional grave que compromets |a dignidad del cargo,
al no haber observado, citamos textualmente:

“ .. conducta rectilinea en sus actos precisamente desarroflados en su ambiente de trabajo y
que ha sido motivo de comentarios que han trascendido los ambientes judiciales, lugar donde
las personas a quienes se les ha encargado la funcién de administrar justicia deben
comportarse de forma ponderada y no ser blanco de comentarios que daflan su imagen y
desacredita el cargo que representa en la institucion”

El comportamiento antes descrito, si bien por un lado motivé la
sancion de suspensién antes mencionada, cuya naturatleza y magnitud no se encuentra en
discusion en el presente proceso de evaluacién y ratificacion, también constituye un elemento
de juicio importante para analizar si la trayectoria del magistrado, durante el periodo evaluado,
puede generar 0 no la conviccién de que se deba ratificar la confianza puesta en &l para
continuar ejerciendo la delicada funcién de administrar justicia en una sociedad que reclama de
sus magistrados un elevado estandar de comportamiento, que no sélo debe reflejar honestidad
y en general moralidad, sino también prudencia y moderacion en todos los actos de su vida
cotidiana, pues caso contrario, de permitirse una flexibilizacion de dicho estandar de
comportamiento se estaria siendo complaciente y/o permisivo en relacién a situaciones gue
menoscaban la confiabilidad y por ende la legitimidad de la institucién judicial, por el descrédito
que ello acarrearia respecto de la alta investidura que corresponde a quien ejerce la funcion
jurisdiccional.

En este orden de ideas, el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura considera que el comportamiento descrito no le permite mantener ni renovar la
confianza en el magistrado evaluado, més aun si lo contrario implicaria emitir un mensaje
negativo a la ciudadania y a la sociedad en su conjunto, en el sentido de que una institucién
tutelar de la correcta administracion de justicia no estaria velando cabalmente por preservar
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incélume, en cuanto le sea posible, un estandar minimo de idoneidad en el comportamiento de
quienes ejercen la nobilisima funcion de impartir justicia a nombre de la Nacion, situacion que
ponderada en relacién a los otros factores de evaluacién del doctor Ramos Ramirez, aun
cuando éstos le sean favorables, llevan a concluir que debe primar el interés pablico y sociat de
contar con magistrados que no puedan ser cuestionados social y moralmente por sus actos en
forma tal que se ponga razonablemente en tela de juicio, su idoneidad para el ejercicio de la
funcidn jurisdiccional.

En consecuencia, del anslisis global y objetivo de toda la
informacion anteriormente glosada, se puede concluir que durante el periodo sujelo a
evaluacion, el doctor Reynaldo Raul Ramos Ramirez no ha satisfecho en forma global las
exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcidn que

desemperia.

Sexto: Por lo expuesio, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccibn unanime de los sefiores Consejeros
intervinientes en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo
154° de ta Constitucién Politica del Per(, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
N° 26397, Ley Orgénica de! Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptade por el Pleno en
sesién de fecha 13 de mayo de 2011;

RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza a don Reynaldo Radi
Ramos Ramirez y, en consecuencia, no ratificario en el cargo de Juez de Paz Letrado de Lima,
Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Registrese, comuniquese Yy archivese, en
cumplimiento del articulo trigésimo noveno del Reglamento, de Evaluacién y Ratificacion
vigente.
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