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EI escr/to presentado el 03 de agosto de 2011 por don David

Fuentes Rivera-Chaupis, Fiscal Adjunto Provincial en 10 Penal del D lstrito Judicial de Lima,

interponiendo recurso extraordinario contra la ResoluelOn N° 222-20 11-PCNM del 12 de abril de

2011, por la cual no se 10 ratifiea en el cargo, alegando afectaelones al debldo proceso; y,

Prlmero: Que, sustenta su recurso extraordinarlo contra la

resoluciOn Indlcada por presunta afectael6n al debido proceso, eonforme a los ~iguientes

fundamentos: CON' RELACION AL RUBRO CONDUCT A, menelona en primer lugar que su

entrevlsta pUblica no se habrra desarroJladO en forma slstem6tlca nl un orden segun los

aspectos de la evaluaclOn de la conducta e Idoneldad, puss se In/eiO con la menc/On a la

den uncia por partielpaclOn eludadana que exlsUa en su expedlente, y fuego 10 referente a su

presunto desbalance patrimonial a dfferencia de otras entrevlstas que 10 antecedleron, las

cuales se desarrollaron pr/mero por los antecedentes dlsclplinar/os, caJldad de deeis/ones,

gestlOn de proeesos, etc, que este hecho 10 agravla por cu,"to los m lembros del Consejo con

los hechos mene/onados adoptan una opinIOn; consldera que se d~blO respetar el orden de la

entrevlsta, puesto que asr se habrra valorado con objetivldad su trayectoria de ocho anos de

funclones. Ref/ere tambl6n que la resoluclOn no se ajustarla alas par6metros objetlvos pues se

hace refereneia a un desbalance entre sus Ingresos y ahorros, 10 que resultarla subjetlvo por

cuanto el Informe reallzado por el perSonal eallflcador no alude a nlnguna observael6n de esta

naturaleza, slendo por el eontrarlo que el personal evaluador habrla consign ado de manera

err6nea .Ios Ingresos correspondlentes a su eOnyuge. Otra. argumento que sostlene el

recurrente, es que durante la entrevlsta publica se Ie mostraron vnos euadros eontables

refer/dos . a sus deelaraclones juradas de blenes y rentas que no fueron materia de su

conoelm iento para su descargo correspondlente; en todo easo, sostlene que en easos

s/m ilares, donde hubo presunelOn de desba1ance patrimonial de los maglstrados evaluados,

estos fueron 'ratlflcados pero con la' recomendaelOn de rem itlr los actuados al 6rgano de

Control; 10 que no fue apl/cado en su caso, afectando el prlncipio de Igualdad. En relaci6n al

presunto desbalance patrimonial de los anos 2009 y 2010, donde se aprecia una dlferenela de

5/.60,000 nuevos soles en su DeelaraelOn Jurada, esta tlene relaciOn con la forma que ha

conslgnado el valor de sus Inmuebles en los formatos correspondlentes. CON RELACION AL

RUBRO IDONEIDAD, sobre la observae/On de sus Deelslones, los que no habrlan sldo

elaborados por su persona, sostlene que ello fue asl, por el heeho de haber estado encargado

del Despacho Fiscal, pero agrega que tambl6n presentO dlct6menes de su autorla.

Flnalldad del reeurso extraordlnarlo:

Segundo: EI recurso extraordinario, conforme 10 establece el

artfculo 41° y siguientes del Reglamento del Proceso de Evaluacl6n y Ratificacl6n, sO lo

procede por la afectaciOn al derecho af debido proceso en su dimensiOn formal ylo sustancial,

de un magistrado somet/do a eva/uaciOn integral, teniendo por fin e~encial perm ltir que el CNM

repare dicha sftuac/On, en caso que se haya producido, ante Jo-cual procederfa declarar la

II /?/lida~1 pronun;;lo CnadO ;onor 01proc ~dO correspondlonlo.E~



ese orden de ideas. corresponde analizar si el Consejo ha incurrido en alguna vulneraci6n del

debido proceso en el procedim iento de evaluaci6n integral y ratifieacl6n seguido a don David

Fuentes-Rivera Chaupis.

Tercero: En 10 referente al rubro conducta: respecto a los

argumentos que sostiene el magistrado sobre la fonnalidad seguida en su entrevista pObllca, se

debe preclsar que en este acto los senores Consejeros. fuego de una minuciosa revisi6n del

expediente ·del magistrado, proceden a fonnular preguntar sobre aspectos que a su juicio,

consideran que deben ser esclarecldos par el evaluado, es declr, la formacl6n de criterio de los

m iembros del Pleno, no se sustenta en el orden de las preguntas, sino del conjunto de la

informaci6n que es debidamente valorada y que obra en el legajo correspondiente. Respecto al

desbalance patrimonial, cabe menclonar que este hecho no ha sldo determ inante en la decisi6n

del Pleno, tan es asl, que 10 correspondiente a este rubro, fue materia de recomendacl6n a fa

Fiscalia Suprema de Control Interno. En relacl6n a 105 hechos que determ inaron su no

ratiflcaci6n en el rubro conducta, se debe senalar que es una valoraci6n conjunta de 105

componentes de este rubro, donde resalta 10 correspondiente a la particlpacl6n ciudadana.

Respecto al rubro Idoneidad, se evidencl6 que del conjunto de dictamenes presentados por el

maglstrado evaluado para su callficacl6n, algunos de ellos no fueron de su autorla, 10 que fue

confirmado durante su entrevista publica, donde ademtlsse Ie formularon preguntas respecto a

los dicttlmenes que si eran de su autorla, pero que sus respuestas demostraron

deseonoclm iento de los hechos y tam bien de carencia en sus conocim lentos jurldlcos.

Cuarto: Con relacl6n a que la recurrlda carecerfa de

motlvacl6n y argumentaci6n, se debe afirmar tajantemente que la Resolucl6n N° 222-2011-

PCNM de fecha 12 de abrU de 2011, por la que se decld16 no ratiflcar en el cargo a don David

Fuentes-Rivera Chaupis, Fiscal AdjuntQ Provincial en 10 Penal del D istrlto Judicial de Lima, se

ha basado Onlcamente en elementos objetivos, cuyo sustento constan en el expediente y en el

desarrollo de la entrevista publica, deblendose tener en cuenta adem as que el evaluado ha

tenido acceso Irrestrlcto a examinar todo 10 actuado en su proceso de ratlficaci6n y la

oportunldad de tomar conoclm lento y contradeclr 0 replicar las preguntas que Ie fueron

efectuadas durante el referido acto pObllco, tal como consta de las actas de lectura del

expedlente en' autos y de la filmaci6n respectiva, no afectandose, por tanto, ningOn derecho

fundamental concerniente al recurrente, menos su derecho al debido proceso sustancial 0

material; por 10 que, de be declararse infundado en todos sus aspectos el recurso extraordlnario

interpuesto.

Quinto: Debe resaltarse que la resoluci6n impugnada ha sido

emitida en estricta observancia de la Constitucl6n y 10 dlspuesto por ·el articulo 30° de la Ley

Orgc!m ica·del Consejo Nac/onal de la Magistratura N° 26397, que dispone que para efeetos de

la ratificacl6n de jueces y fiscales, el CNM evalOa la conducta e idoneidad en el desempeno del

cargo, se trata de un proceso de evaluacl6n integral, no aislado, respecto de todos y cad a uno

de los Indieadores y partlmetros legales y reglamentarios, que han determ lnado que el CNM, de

aeuerdo al conjunto de elementos objetivos aeredltados en el proceso, por unanlm idad, en

sesi6n de 12 de abril de 2011. decida retlrar la confianza al magistrado recurrente.

Estando a 10 expuesto y a 10 acordado por unanim idad de los

m iembros asistentes del Pleno del Consejo Naclonal de la Magistratura, en sesi6n de feeha 13

de mayo de 2011, de conform ldad con 10 dlspuesto por el articulo 46° del Reglamento del

Proceso de Evaluaci6n y Ratlficacl6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del M inisterio

POblico, aprobado por Resolucl6n W 635-2009-CNM.
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Prlmero: Declarar I N F U N D A D O el recurso extraordinario

interpuesto por don David Fuentes-Rivera Chaupis, contra la Resolucl6n N° 222-2011-PCNM

de fecha 12 de abril de 2011, que dispone no renovarle la confianza y, en consecuencia, no

ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial en 10 Penal del Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Disponer la ejecuci6n Inmediata de la citada

resoluci6n de no ratificaci6n, de conform ldad con el artIculo 48° deJReglamento de Proceso de

Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial. y Fiscaies del M lnlsterio Publico.
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