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Resoluscisn dol Consejo Necional do be Meagistratira
N° 261-2011-PCNM
Lima, 5 de mayo de 2011
VISTO:

El escrito presentado el 20 de abril de 2011 por don Abel Cleto
Comnejo Coa, Juez Titular Especializado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
interponiendo recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 466-2010-PCNM de 25 de octubre
de 2010, que resolvi6 no ratificarlo en el cargo, alegando desconocimiento de sus calidades,
condiciones y récord como magistrado en el Distrito Judicial de Arequipa por 27 afios de servicios,
habiéndose desempefiado funciones desde el cargo de Oficinista hasta Juez Superior Provisional; y,

CONSIDERANDO:

Formalidad del Recurso de Reconsideracién:

Primero.- Que, el escrito presentado por el magistrado recurrente
contiene la forma de recurso de reconsideracion, el cual se sustenta en los articulos 207.1 'y 207 de
la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General; por lo que atendiendo a la
formalidad en que debe tramitarse el presente recurso extraordinario y en atencién a lo dispuesto
por el articulo 213° de la norma acotada que establece que el error en la calificacién del recurso no
sera obstaculo para su tramitacién, por Decreto de Presidencia de la Comisién Permanente de
Evaluacién y Ratificacién de fecha 27 de abril de 2011, se declara interpuesto el presente recurso al
haber cumplido con los requisitos previstos en el articulo 43° del Reglamento de Proceso de
Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico
aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM del 13 de noviembre del 2009.

Fundamentos del recurso extraordinario:

‘ ' Segundo.- Que, el recurrente sustenta su recurso extraordmano

- contra la resolucién indicada por presunta afectacion al debido proceso, en los siguientes
fundamentos: 2.1) Sostiene que el principal y tnico motivo por el cual no se le ratifica es el hecho de
haber ejercido sus funciones de magistrado presuntamente en estado de ebriedad, hecho que se
.~ encdentra ubicado en el rubro conducta por lo que su pretensién consiste en desvirtuar dicho cargo;
‘2.2) Refieré que en el rubro conducta de la resolucién impugnada, se consigna que las medidas
- . disciplinarias impuestas en su contra fueron 04 apercibimientos, una multa del 10% de su haber, 22
procesos administrativos archivados, 05 denuncias archivadas y una en tramite; no registrando
antecedentes judiciales ni penales; por el mecanismo de participacion ciudadana, se interpusieron
dos cuestionamientos sobre imputaciones que relacionan su actuar jurisdiccional con el delito de
prevaricato; conteniendo también ofros aspectos positivos en su puntualidad, aceptacion del gremio

" de abogados y su informacion patrimonial; 2.3) Sefiala que su no ratificacién, se ha fundamentado
en la sancién disciplinaria de mayor trascendencia motivada por su concurrencia a laborar
“presuntamente en estado de ebriedad; 2.4) En relacion al referido estado de ebriedad, sostiene que
efectivamente ingiri6 vino en circunstancias que participaba de los actos religiosos de caracter
familiar conmemorando los diez afios del sensible fallecimiento de su sefior padre ocurrido el 27 de
setiembre de 1996; 2.5) Agrega que el dia siguiente de los hechos mencionados, 28 de setiembre
de 2006, concurri6 a laborar a su juzgado considerando que se encontraba bien de salud, en uso de
todas sus facultades y por su sentido de responsabilidad, cumpliendo sus diligencias programadas
en la fecha, en circunstancias que el Jefe de la ODICMA - Arequipa, interviene en su Despacho a
merito de una denuncia formulada en su contra por presunta ebriedad, procediéndose a efectuar el
examen de dosaje etilico correspondiente; 2.6) Concluye que la decision del Pleno del Consejo de
no ratificarlo en el cargo resulta desproporcionado, mas aun, si el Tribunal Constitucional mediante
sentencia recaida en el Expediente N° 3169-2006, ep el cual considera que la sancién impuesta por
la Municipalidad emplazada a yno jadores, que incurri6 en fallg grave por asistir a




laborar en estado de ebriedad, resulta desproporcional y irrazonable, pues no se ha comprobado el
perjuicio causado a su empleador; mas aun si en su caso, luego de Ia intervencion del magistrado
contralor siguidé desarrollando sus funciones en el resto del dia, habiéndosele impuesto s6lo un
apercibimiento por los hechos referidos.

Finalidad del recurso extraordinario:

Tercero.- El recurso extraordinario, conforme lo establece el
articulo 41° y siguientes del Reglamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacién, sélo procede por
la afectacion al derecho al debido proceso en su dimensién formal y/o sustancial, de un magistrado
sometido a evaluacién integral, teniendo por fin esencial permitir que el CNM repare dicha situacién,
en caso que se haya producido, ante lo cual procederia declarar la nulidad del pronunciamiento
cuestionado y reponer el proceso al estado correspondiente. En ese orden de ideas, corresponde
analizar si el Consejo ha incurrido en alguna vulneracion del debido proceso en el procedimiento de

~ evaluacion integral y ratificacién seguido al recurrente don Abel Cleto Comejo Coa.

Anélisis de los arqumentos que sustentan el recurso:

Cuarto.- En lo referente a los argumentos expuestos por el
recurrente y que se encuentran referidos a cuestionar unicamente el rubro conducta de la resolucién
impugnada, se debe precisar que la valoracion de la conducta de un magistrado, constituye una
apreciacion conjunta del numero de sanciones, la naturaleza y gravedad de las mismas, asi como
las quejas, denuncias y cuestionamientos presentados via participacién ciudadana, que han sido
materia de emplazamiento durante su entrevista plblica; que lo sostenido por el evaluado, en el
sentido que solo se habria valorado para su no ratificacién en el cargo su presunto estado de
embriaguez durante el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, lo cual considera desproporcional
e irrazonable; incluso sustenta que este hecho a decir del Tribunal Constitucional no seria suficiente
para su no ratificacién, debe precisarse que la importante y exclusiva funcién del juez, de administrar
justicia, no puede ser cuestionada por actos como los imputados y comprobados al recurrente, quien
ratifica el hecho de consumo de bebida alcohdlica en circunstancias familiares, lo cual no constituye
reparo alguno para su actuar, mas aun, si dicha circunstancia motivé la intervencion del
representante del 6rgano contralor, hechos que desde todo punto de vista resta legitimidad a la
actuacion jurisdiccional del magistrado; resuitando incluso relevante el argumento presentado por el
recurrente, sobre la resuelto por el Tribunal Constitucional en e} proceso de amparo seguido por un
trabajador municipal quien fue despedido por su empleador por concurrir a laborar en estado de
embriaguez; comparacion que no guarda relacién con la investidura y funciones de un magistrado.

Quinto.-  Que la resolucuén cuestionada, se fundamenta
umcamente en elementos objetivos, cuyo sustento constan en el expediente y en el desarrollo de la
entrevista publica, debiéndose tener en cuenta ademas que el evaluado ha tenido acceso irrestricto a
examinar todo lo ‘actuado en su proceso de ratificacién y la oportunidad de tomar conocimiento y
contradecir o replicar las preguntas que le fueron efectuadas durante el referido acto publico, tal
como consta de las actas de lectura del expediente en autos y de la filmacién respectiva, no
afectandose, por tanto, ningin derecho fundamental concerniente al recurrente, menos su derecho al
debido proceso sustancial y/o material; por lo que, debe declararse infundado en todos sus aspectos
el recurso extraordinario interpuesto.

Sexto.- Debe resaltarse que la resolucién impugnada ha sido
emitida en estricta observancia de la Constitucién y lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura N° 26397, que dispone que para efectos de la
ratificacion de jueces y fiscales, el CNM evalta la conducta e idoneidad en el desempefio del cargo,
se trata de un proceso de evaluacién integral, no aislado, respecto de todos y cada uno de los
indicadores y parametros legales y reglamentarios, que han determinado que el CNM, de acuerdo al
conjunto de elementos objetivos acreditados en el proceso, por unanimidad, en sesién del 25 de
octubre de 2010, decida retirar la confianza al magistrado recurrente.
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Estando a lo expuesto y a lo acordado por mayoria de los
miembros asistentes del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesién de fecha 05 de
mayo de 2011, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46° del Reglamento del Proceso de
Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Piblico, aprobado
por Resoluciéon N° 635-2009-CNM.

SE RESUELVE:

Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por don Abel Cleto Cornejo Coa, contra la Resoluciéon N° 466-2010-PCNM, de fecha 25
de octubre .de 2010, que dispone no renovarle la confianza y, en consecuencia, no ratificario en el
cargo de Juez Titular Especializado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

o Segundo.- Disponer la ejecucién inmediata de la citada resolucién
de no ratificacién, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de Proceso de Evaluacién y

Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién
N° 635-2009-PCNM; dandose por agotada la via administrativa.
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Registrese, comuniquese, publfqugse y archivese.
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RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPUESTO POR DON ABEL CLETO CORNEJO COA
CONTRA LA RESOLUCION N° 466-2010-PCNM

Los fundamentos del voto de los sefiores Consejeros Pablo Talavera Elguera y Maximo
Herrera Bonilla, son los siguientes:

Consideramos que la resolucion recurrida no ha evaluado bajo el prisma de la
proporcionalidad el antecedente de haber sido sancionado el magistrado evaluado por haber
asistido a su despacho en estado de ebriedad, no sélo porque en su dia merecié una
sancién menor como es el apercibimiento, sino también, porque en la resolucién no aparece
ningun dato objetivo que permita inferir el grado de ebriedad ni si tal situacién era una

- notoria conducta o vicio del evaluado que harfa insostenible su permanencia ef el cargo, ni
que ingirid licor en su despacho. Razones por las que consideramos que la recurrida al no
haber motivado tales aspectos, debe ser anulada. Por lo expuesto, nuestro VOTO es porque
se declare fundado el recurso de reconsideracién interpuesto por don Abel Cleto Cornejo
Coa, Juez Especializado en Familia de Arequipa.

O HERRERA BONILLA






